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Setiap negara tidak terkecuali Indonesia pada dasarnya menginginkan kegiatan 
perekonomiannya berkembang dari tahun ke tahun. Tumbuhnya perekonomian 
tidak serta merta meningkatkan kesejahteraan keseluruhan masyarakatnya, 
ketimpangan pun tidak bisa dihindari.  
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis bagaimana 
pengaruh dari kualitas sumber daya manusia, PDRB per kapita dan kemiskinan 
terhadap ketimpangan yang terjadi di Pulau Jawa dan luar Pulau Jawa. Metode 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah pooled data atau data panel.Variabel 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah kualitas sumber daya manusia yang 
dilihat dari angka harapan hidup dan rata-rata lama sekolah, PDRB per kapita 
dan kemiskinan terhadap ketimpangan. Temuan yang didapat dari hasil regresi 
penelitian ini adalah variabel PDRB per kapita dan rata-rata lama sekolah 
berpengaruh terhadap ketimpangan di Pulau Jawa, sedangkan variabel angka 
harapan hidup dan kemiskinan tidak berpengaruh signifikan. Kemudian untuk 
kondisi luar Pulau Jawa, angka harapan hidup, rata-rata lama sekolah dan 
kemiskinan berpengaruh terhadap ketimpangan dan PDRB per kapita tidak 
berpengaruh signifikan.  
Dari hasil penelitian ini, variabel rata-rata lama sekolah merupakan variabel 
penentu dalam dalam menentukan ketimpangan di kedua wilayah. 
Pembangunan sumber daya manusia hendaknya lebih diperhatikan lagi oleh 
pemerintah karena investasi sumber daya manusia merupakan dasar utama bagi 
setiap negara agar dapat berkembang pesat mengikuti jaman dan juga tidak 
melupakan infrastruktur pendukung agar pendidikan dapat digapai dengan 
mudah hingga seluruh pelosok Indonesia. 
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I. Latar Belakang 
Pada dasarnya tujuan utama setiap negara yang ada di dunia adalah 
meningkatkan taraf hidup dan kesejahteraan seluruh penduduknya melalui 
peningkatan pembangunan ekonominya. Menurut Todaro (2003) proses 
pembangunan adalah proses yang melibatkan perubahan besar dalam struktur 
sosial termasuk didalamnya percepatan pertumbuhan, pengurangan 
ketimpangan dan pemberantasan kemiskinan.  
Arsyad (1997) menyebutkan bahwa pembangunan ekonomi merupakan 
suatu proses yang menyebabkan kenaikan pendapatan riil perkapita penduduk 
suatu negara dalam jangka panjang yang disertai oleh perbaikan dalam sistem 
kelembagaan. Sehingga proses pembangunan ekonomi harus dipandang 
sebagai proses yang saling keterkaitan dan saling mempengaruhi antara faktor-
faktor yang menghasilan pembangunan ekonomi dan dianalisis.  
Kaitan pembangunan ekonomi selalu berhubungan dengan perkembangan 
perokonomian di negara berkembang, Sukirno (2006) menjelaskan bahwa 
beberapa ahli ekonomi mengartikan istilah pembangunan ekonomi adalah proses 
pertumbuhan ekonomi yang diikuti dengan perubahan kegiatan ekonomi. Dalam 
kegiatan ekonomi pada dasarnya hal ini berarti adalah perkembangan kegiatan 
perekonomian didalamnya, termasuk perkembangan fiskal barang dan jasa, 
pertambahan jumlah produksi barang industri, perkembangan infrastruktur dan 






















Kuznet (dalam Arsyad, 1999) menjelaskan bahwa pembangunan di suatu 
negara pada batas-batas tertentu dapat memicu timbulnya kesenjangan ekonomi 
diantara warganya. Dalam analisanya, Kuznet menemukan relasi antara tingkat 
kesenjangan pendapatan dan tingkat pendaptan per kapita berbentuk kurva U 
terbalik, yang menyatakan bahwa pada awal tahap pertumbuhan, distribusi 
pendapatan atau kesejahteraan cenderung memburuk. Namun, pada tahap 
tahap berikutnya, distribusi pendapatan akan membaik seiring meningkatnya 
pendapatan per kapita. 
Indikator dalam kesejahteraan penduduk suatu wilayah dicerminkan 
dengan angka PDRB per kapita. PDRB per kapita sering digunakan sebagai 
indikator pembangunan, semakin tinggi nilai PDRB (Produk Domestik Regional 
Bruto) per kapita suatu daerah yang merupakan nilai barang dan jasa yang 
dihasilkan oleh berbagai kegiatan ekonomi dalam suatu periode tertentu, maka 
akan semakin besar pula penerimaan daerah tersebut. Sehingga ketika potensi 
penerimaan daerah besar maka semestinya masyarakat yang ada didalamnya 
juga akan memiliki kesejahteraan yang tinggi.  
Tabel 1.1 Produk Domestik Regional Bruto Per Kapita (Ribu Rupiah) 
Menurut Harga Konstan Wilayah Jawa dan Luar Jawa 2013 – 
2015 
No Provinsi / Wilayah 2013 2014 2015 
 Pulau Jawa    
1 DKI Jakarta 130.060,31 136.312,34 14.2892,19 
2 Jawa Barat 24.118,31 24.966,86 25.842,32 
3 Jawa Tengah 21.844,87 22.819,16 23.887,37 
4 D.I Yogyakarta 21.037,7 21.867,9 22.688,35 
5 Jawa Timur 31.092,04 32.703,39 34.272,29 
6 Banten 28.910,66 29.846,64 30.799,59 
  257.063,89 268.516,29 280.382,11 
 Luar Pulau Jawa    
1 Wilayah Sumatera 36.090,596 37.091,754 37.727,517 
2 Wilayah Nusa Tenggara 12.603,30 13.048,12 14.737,53 
3 Wilayah Bali 28.129,67 29.666,84 31.096,59 























No Provinsi / Wilayah 2013 2014 2015 
5 Wilayah Sulawesi, 
Maluku, Papua 
26,559.05 27,621.65 29,036.65 
  160,478.18 165,470.34 170,158.23 
Sumber : BPS Indonesia, data diolah 2018 
Pada tabel 1.1 menunjukkan angka PDRB pada perekonomian nasional 
yang merupakan indikator kesejahteraan masyarakat dalam suatu periode, dari 
tabel 1.1 diketahui bahwa perekonomian Indonesia secara garis besar masih 
terkonsentrasi pada Pulau Jawa. Seperti yang diketahui bahwa pulau jawa 
adalah pulau dengan wilayah yang memiliki jumlah penduduk terbanyak di 
Indonesia, dengan Jumlah penduduk total 237.641.326 Jiwa (Sumber: Statistik 
Penduduk 1971-2015, Kementerian Pertanian 2014) hampir 136.610.590 
penduduk berada dipulau jawa. Pulau Jawa juga merupakan pusat kegiatan 
perekonomian sekaligus pemerintahan, sehingga pada tabel 1.1 sekaligus 
menjelaskan bahwa hampir 55% nilai konstribusi PDRB nasional berasal dari 
pulau Jawa.  
Nilai PDRB per kapita berdasarkan harga konstan yang ditunjukkan pada 
tabel 1.1 menunjukkan pertumbuhan nyata ekonomi per kapita penduduk suatu 
wilayah, sehingga pembangunan ekonomi suatu negara bisa dikatakan berhasil 
adalah ketika terjadinya pertumbuhan ekonomi tanpa diiringi masalah 
ketimpangan. Ketimpangan terjadi dan telah menjadi perhatian utama dalam 
negara berkembang sejak 70 tahun yang lalu. Ketika kesejahteraan masyarakat 
dalam suatu periode tertentu meningkat maka selalu seharusnya diiringi dengan 
peningkatan distribusi pendapatan yang merata. Tetapi pada kenyataannya 
pertumbuhan ekonomi yang cepat tidak diimbangi dengan pemerataan, 
cenderung akan menimbulkan ketimpangan wilayah.  
Indeks Gini (Gini Ratio) digunakan untuk melihat adanya hubungan antara 
jumlah pendapatan yang diterima oleh seluruh keluarga atau individu dengan 






















mempunyai selang nilai antara 0 sampai dengan 1. Bila Gini Ratio mendekati nol 
menunjukkan adanya ketimpangan yang rendah dan bila Gini Ratio mendekati 
satu menunjukkan ketimpangan yang tinggi (Todaro,2006). 
Tabel 1.2 Ketimpangan (Gini Rasio) Wilayah Jawa dan Luar Jawa 2011– 
2016 
No Provinsi / Wilayah 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
 Pulau Jawa       
1 DKI Jakarta 0,28 0,30 0,28 0,30 0,29 0,28 
2 Jawa Barat 0,26 0,29 0,28 0,28 0,30 0,28 
3 Jawa Tengah 0,25 0,26 0,27 0,27 0,27 0,25 
4 D.I Yogyakarta 0,29 0,31 0,29 0,30 0,29 0,30 
5 Jawa Timur 0,24 0,25 0,26 0,28 0,28 0,28 
6 Banten 0,27 0,27 0,26 0,29 0,27 0,27 
 Luar Pulau Jawa       
1 Wilayah Sumatera 0,24 0,25 0,24 0,24 0,23 0,23 
2 Wilayah Nusa Tenggara 0,24 0,25 0,24 0,26 0,25 0,25 
3 Wilayah Bali 0,27 0,28 0,31 0,31 0,28 0,26 
4 Wilayah Kalimantan 0,19 0,20 0,20 0,20 0,22 0,23 
5 Wilayah Sulawesi, Maluku, 
Papua 
0,26 0,27 0,27 0,28 0,26 0,26 
Sumber : BPS Indonesia, data diolah 2018 
Pada tabel 1.2 menunjukkan angka indeks gini rasio antara wilayah Pulau 
Jawa dan luar Pulau Jawa. Ketimpangan yang terjadi di Pulau Jawa terlihat lebih 
besar dibanding luar Pulau Jawa. Meskipun PDRB per kapita Pulau Jawa lebih 
besar, ketimpangan yang terjadi di Pulau Jawa juga tinggi. Arsyad (1999) 
menyebutkan ada delapan hal yang menyebabkan ketimpangan atau 
ketidakmerataan distribusi pendapatan di negara sedang berkembang yakni; (1) 
Pertambahan penduduk yang tinggi mengakibatkan menurunnya pendapatan per 
kapita, (2) Inflasi dimana pendapatan uang bertambah tetapi tidak diikuti secara 
proposional dengan pertambahan produksi barang-barang, (3) Ketidakmerataan 
pembangunan antar daerah, (4) Investasi yang banyak dalam proyek-proyek 
yang padat modal (capital intensive) sehingga persentase pendapatan modal dari 
harta tambah besar dibandingkan dengan persentase pendapatan yang berasal 






















(6) Pelaksanaan kebijaksanaan industri subtitusi impor yang mengakibatkan 
kenaikan harga-harga barang hasil industri untuk melindungi usaha-usaha 
golongan kapitalis, (7) Memburuknya nilai tukar (term off trade) bagi negara 
sedang berkembang dalam perdagangan dengan negara-negara maju sebagai 
akibat ketidakelatisan permintaan negara-negara terhadap barang-barang ekspor 
negara sedang berkembang, (8) Hancurnya industri kerajinan rakyat seperti 
pertukangan, industri rumah tangga, dan lain-lain. 
Todaro (2003) menyebutkan bahwa ada dua sisi dalam pembahasan 
ketimpangan, ketimpangan memiliki sisi dampak negatif dan positif. Dampak 
positif dari ketimpangan sendiri dapat mendorong wilayah lain atau dalam hal ini 
bila dihubungkan dengan Pulau Jawa, maka daerah lain diluar pulau Jawa akan 
tergerak untuk menjadi maju dan berkembang serta memiliki kemampuan untuk 
bersaing. Namun dampak sisi negatifnya adalah inefesiensi ekonomi, lemahnya 
stabilitas sosial dan solidaritas akan menjadi dampak nyata bagi daerah lain 
diluar pulau jawa. Todaro dan Smith (2003) menyatakan bahwa tingkat 
pertumbuhan ekonomi secara cepat akan berakibat buruk bagi kaum miskin 
karena akan tergilas dengan perubahan struktural pertumbuhan modern.  
Seperti yang terjadi pada pulau Jawa, dengan hampir 55% penduduk 
Indonesia yang berada di Pulau jawa dan akan terus bertambah setiap tahunnya, 
proses pembangunan akan terus terkonsentrasi pada satu titik saja sehingga 
perpindahan modal juga hanya akan meningkatkan nilai ketimpangan, jumlah 
penduduk merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi pertumbuhan 
ekonomi (Sukirno, 2006) sehingga penduduk memiliki peran penting dalam 






























2010 2016 2000-2010 2010-2016 
DKI Jakarta 9640,4 10277,6 1,41 1,07 
Jawa Barat 43227,1 47379,4 1,90 1,54 
Jawa Tengah 32443,7 34019,1 0,37 0,79 
DI Yogyakarta 3467,5 3720,9 1,04 1,18 
Jawa Timur 37565,8 39075,3 0,76 0,66 
Banten 10688,6 12203,1 2,78 2,22 
Sumber : BPS, Statistik Indonesia 2017 
Arjoso dalam Handayani dkk (2012) menyatakan bahwa penambahan 
jumlah penduduk yang besar memiliki implikasi yang luas terhadap program 
pembangunan. Penduduk yang besar dengan kualitas sumberdaya manusia 
yang relatif kurang tepat memiliki potensi beban dalam pembangunan. Tabel 1.3 
menunjukkan jumlah dan laju pertumbuhan penduduk pulau jawa. Penduduk 
adalah modal pembangunan yang penting, kualitas sumberdaya manusia dapat 
dilihat dari indikator pendidikan dan kesehatan. Pendidikan dan kesehatan 
memiliki peran penting dalam pembangunan yang akan mempengaruhi variabel 
ketimpangan dimana kualitas sumberdaya manusia itu sendiri merupakan tujuan 
utama dalam setiap kebijakan pembangunan.  
Pada tabel 1.3 bila dipelajari lebih jauh lagi distribusi penduduk pada tiap 
provinsi di pulau jawa memiliki angka yang berbeda dan cenderung tidak 
terdistribusi secara rata, Provinsi Jawa Tengah serta Jawa Timur Mendominasi 
jumlah penduduk, sebaliknya provinsi DKI Jakarta sebagai Ibukota Indonesia 
memiliki proyeksi jumlah penduduk yang tidak lebih besar bila dibandingkan 
dengan 2 provinsi yang disebutkan sebelumnya.  
Kuncoro (2004) menyatakan salah satu indikator yang populer untuk 
mengukur kinerja pembangunan manusia adalah HDI (Human Development 






















pembangunan manusia dengan skala 0 (sebagai tingkatan pembangunan 
manusia yang terendah) hingga 1 (pembangunan manusia yang tertinggi). 
Berdasarkan tabel 1.3 diketahui juga bahwa penduduk pulau jawa bukan 
hanya padat namun juga bertumbuh secara cepat. Namun pertumbuhan 
penduduk saja tidaklah cukup bila dihubungkan dengan proses pembangunan 
ekonomi jika tidak disertai dengan kualitas masyarakatnya.  Kesehatan dan 
Pendidikan merupakan indikator yang digunakan dari Indeks Pembangunan 
Manusia (IPM). United Nations Development Program (UNDP) menggunakan 
indikator Human Development Index (HDI) atau Indeks Pembangunan Manusia 
(IPM) sebagai indikator peningkatan kualitas penduduk.  
Indeks pembangunan manusia yang digunakan sebagai indikator terbaru 
pada perhitungan Badan Pusat Statisik melalui angka Kesehatan dicerminkan 
dengan angka harapan hidup masyarakat secara rata-rata pertahun, indikator 
pendidikan yang digunakan dalam perhitungan indeks pembangunan manusia 
diukur melalui angka rata-rata lama sekolah masyarakat.  
Tabel 1.4 Angka Harapan Hidup Wilayah Jawa dan Luar Jawa 2011–2016 
No Provinsi / Wilayah 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
 Pulau Jawa       
1 DKI Jakarta 71,87 72,03 72,19 72,27 72,43 72,49 
2 Jawa Barat 71,56 71,82 72,09 72,23 72,41 72,44 
3 Jawa Tengah 72,91 73,09 73,28 73,88 73,96 74,02 
4 D.I Yogyakarta 74,26 74,36 74,45 74,50 74,68 74,71 
5 Jawa Timur 70,02 70,14 70,34 70,45 70,68 70,74 
6 Banten 68,68 68,86 69,04 69,13 69,43 69,46 
 Luar Pulau Jawa       
1 Wilayah Sumatera 68,85 69,02 69,19 69,27 69,48 69,53 
2 Wilayah Nusa Tenggara 64,79 65,04 65,28 65,40 65,67 65,76 
3 Wilayah Bali 70,78 70,94 71,11 71,20 71,35 71,41 
4 Wilayah Kalimantan 69,99 70,18 70,37 70,47 70,60 70,70 
5 Wilayah Sulawesi, Maluku, 
Papua 
66,60 66,79 66,99 67,15 67,29 67,33 
Sumber : BPS Indonesia, data diolah 2018 
Pada tabel 1.4 angka harapan hidup provinsi yang berada di Pulau Jawa 






















keseluruhan rata-rata angka harapan hidup masyarakatnya tergolong panjang, 
artinya masyarakat yang berada dipulau jawa sudah dapat menikmati fasilitas 
kesehatan yang memadai sehingga menimbulkan angka harapan hidup yang 
panjang, angka harapan hidup masyarakat yang panjang mencerminkan tingkat 
produktivitas penduduknya yang tinggi sehingga tingkat pendapatan perkapita 
penduduknya akan terpengaruh dari angka harapan hidupnya.  
Tabel 1.5 Rata-rata lama Sekolah Wilayah Jawa dan Luar Jawa 2011–2016 
No Provinsi / Wilayah 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
 Pulau Jawa       
1 DKI Jakarta 10,40 10,43 10,47 10,54 10,70 10,88 
2 Jawa Barat 7,46 7,52 7,58 7,71 7,86 7,95 
3 Jawa Tengah 6,74 6,77 6,80 6,93 7,03 7,15 
4 D.I Yogyakarta 8,53 8,63 8,72 8,84 9,00 9,12 
5 Jawa Timur 6,79 6,85 6,90 7,05 7,14 7,23 
6 Banten 7,95 8,06 8,17 8,19 8,27 8,37 
 Luar Pulau Jawa       
1 Wilayah Sumatera 8,02 8,10 8,16 8,27 8,34 8,44 
2 Wilayah Nusa Tenggara 6,34 6,52 6,65 6,76 6,82 6,91 
3 Wilayah Bali 7,77 8,05 8,10 8,11 8,26 8,36 
4 Wilayah Kalimantan 6,03 6,13 7,81 7,93 8,04 8,15 
5 Wilayah Sulawesi, Maluku, 
Papua 
7,40 7,47 7,56 7,63 7,72 7,84 
Sumber : BPS Indonesia, data diolah 2018 
Tabel 1.5 menunjukkan angka rata lama sekolah yang berada di Pulau 
Jawa dan luar Pulau Jawa secara bersamaan menunjukkan bahwa kualitas 
sumbedaya manusia yang berada dipulau jawa memiliki rata lama sekolah yang 
hampir sesuai dengan kriteria yang disyaratkan pemerintah, pemerintah memiliki 
kebijakan wajib belajar selama 9 tahun yang dimaksudkan untuk meningkatkan 
kualitas tenaga kerja yang nantinya ketika kualitas tenaga kerja yang tinggi, akan 
mempengaruhi tingkat pendapatan perkapita individunya. Karena semakin 
tingginya rata lama sekolah tiap individu akan menentukan kualitas skill individu 
yang otomatis akan memiliki daya saing yang berbeda dengan individu yang 






















Bappenas (2004) mendefinisikan kemiskinan sebagai kondisi seseorang 
atau sekelompok orang, laki-laki dan perempuan, tidak mampu memenuhi hak 
dasarnya untuk mempertahankan dan mengembangkan kehidupan yang 
bermartabat. Salah satu masalah yang dihadapi oleh beberapa negara 
berkembang adalah kemiskinan, yang merupakan refleksi dari ketidakmampuan 
seseorang untuk memenuhi kebutuhannya sesuai dengan standar yang berlaku. 
Kemiskinan banyak dihadapi oleh rakyat Indonesia khususnya setelah krisis 
ekonomi pada tahun 1998, dimana tingkat kemiskinan cenderung naik dari tahun 
ke tahun.   
Menurut Arsyad (1999), mengatakan bahwa banyak negara sedang 
berkembang yang mengalami tingkat pertumbuhan ekonomi tinggi (dinyatakan 
melalui PDRB per kapita pada tabel 1.1) pada tahun 1960-an mulai menyadari 
bahwa pertumbuhan yang semacam itu hanya sedikit manfaatnya dalam 
memecahkan masalah kemiskinan, pada tabel 1.6 jumlah penduduk miskin pada 
tahun 2013 sampai dengan 2016 adalah refleksi dari keadaan proses 
pembangunan ekonomi yang besar menunjukkan tingkat ketimpangan ekonomi 
yang besar  semakin tinggi pertumbuhan ekonomi (PDB) atau semakin besar 
pendapatan per kapita semakin besar perbedaan antara kaum miskin dengan 
kaum kaya. 
Tabel 1.6 Jumlah Penduduk Miskin Wilayah Jawa dan Luar Jawa 2013–
2016 
No Provinsi / Wilayah 2013 2014 2015 2016 
 Pulau Jawa     
1 DKI Jakarta 37.570 41.279 36.867 38.584 
2 Jawa Barat 438.265 423.896 448.565 416.811 
3 Jawa Tengah 470.487 456.182 450.578 449.375 
4 D.I Yogyakarta 53.518 53.259 48.556 48.883 
5 Jawa Timur 486.582 474.842 477.597 463.853 
6 Banten 68.271 64.919 69.067 65.774 
  1.554.693 1.514.377 1.531.230 1.483.280 
 Luar Pulau Jawa     






















No Provinsi / Wilayah 2013 2014 2015 2016 
2 Wilayah Nusa Tenggara 181.160 180.850 196.282 193.666 
3 Wilayah Bali 18.653 19.595 21.879 17.494 
4 Wilayah Kalimantan 97.871 97.292 99.372 97.021 
5 
Wilayah Sulawesi, Maluku, 
Papua 
384.012 353.623 371.692 363.485 
  1.300.702 1.258.402 1.320.130 1.293.152 
Sumber : BPS Indonesia, data diolah 2018 
Berdasarkan tabel 1.6, jumlah penduduk miskin di Pulau Jawa terbilang 
tinggi dibadingkan dengan jumlah kemiskinan yang terjadi di luar Pulau Jawa, hal 
ini mencerminkan bahwa kemiskinan masih berlangsung bahkan di pulau Jawa 
yang notabene merupakan pulau dengan jumlah PDRB perkapita tertinggi di 
Indonesia masih memiliki jumlah penduduk miskin yang besar. Pulau Jawa 
sendiri sebenarnya memiliki fasilitas sarana dan prasarana yang sangat 
mendukung dalam mengelola kegiatan perekonomiannya sendiri dengan 
keuntungan geografisnya sendiri yang terletak berdekatan dengan pulau lainnya 
dan juga adanya ibukota negara didalamnya akan tetapi tingkat kemiskinan 
masih tinggi. 
Berdasarkan latar belakang tersebut, penulis tertarik untuk mengadakan 
penelitian lebih lanjut mengenai pengaruh dari kualitas sumber daya manusia 
yang dilihat dari Angka Harapan Hidup, Rata-rata Lama Sekolah, PDRB per 
kapita, dan Kemiskinan terhadap Ketimpangan di tiap provinsi di Pulau Jawa dan 
provinsi di luar Pulau Jawa tahun 2011-2016. 
 
1.2. Rumusan Masalah  
Berdasarkan latar belakang yang telah peneliti tulis, maka peneliti berhasil 
menemukan rumusan masalah sebagai berikut :   
1. Bagaimana pengaruh dari kualitas sumber daya manusia yang dilihat dari 
angka harapan hidup terhadap ketimpangan di tiap provinsi di pulau Jawa 






















2. Bagaimana pengaruh dari kualitas sumber daya manusia yang dilihat dari 
rata-rata lama sekolah terhadap ketimpangan di tiap provinsi di pulau 
Jawa dan provinsi di luar Pulau Jawa tahun 2011-2016? 
3. Bagaimana pengaruh PDRB per kapita terhadap ketimpangan di tiap 
provinsi di pulau Jawa dan provinsi di luar Pulau Jawa tahun 2011-2016? 
4. Bagaimana pengaruh jumlah penduduk miskin terhadap Ketimpangan di 
tiap provinsi di pulau Jawa dan provinsi di luar Pulau Jawa tahun 2011-
2016? 
 
1.3. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah yang telah dikemukakan 
maka tujuan dari penelitian ini adalah : 
1. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisa pengaruh 
kualitas sumber daya manusia yang dilihat dari angka harapan hidup 
terhadap ketimpangan di tiap provinsi di Pulau Jawa dan luar Pulau Jawa. 
2. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisa pengaruh 
kualitas sumber daya manusia yang dilihat dari rata-rata lama sekolah 
terhadap ketimpangan di tiap provinsi di Pulau Jawa dan luar Pulau Jawa. 
3. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisa pengaruh 
PDRB per kapita terhadap ketimpangan di tiap provinsi di Pulau Jawa dan 
luar Pulau Jawa. 
4. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisa pengaruh 
jumlah penduduk miskin terhadap ketimpangan di tiap provinsi di Pulau 
























1.4. Manfaat Penelitian 
Manfaat dilakukannya penelitian ini adalah: 
1. Memberikan referensi kepada masyarakat terhadap dari kualitas 
sumber daya manusia yang yang dilihat dari Angka Harapan Hidup, 
Rata-rata Lama Sekolah, PDRB per kapita, dan Kemiskinan terhadap 
Ketimpangan di tiap provinsi di pulau Jawa dan provinsi di luar Jawa  
2. Memberikan konstribusi kepada pemerintah tentang peran dan 
kualitas sumberdaya manusia untuk membangun wilayahnya dengan 
pola dan pembangunan yang merata 
3. Sebagai arahan atau masukan kepada akademisi sebagai 























2.1 Teori Ketimpangan  
Ketimpangan sudah menjadi hal umum yang tidak dapat dihindarkan 
dalam pembangunan suatu daerah. Hal ini terjadi karena tiap daerah memiliki 
karakteristiknya sendiri baik dari segi sumber daya manusia maupun alamnya. 
Kemampuan tiap daerah dalam membangun daerahnya sendiri juga akan ikut 
berbeda. Dikarenakan adanya perbedaan tersebut, di setiap daerah biasanya 
terdapat daerah maju (Developed Region) dan daerah terbelakang 
(Underdeveloped Region) (Sjafrizal, 2012). 
Adanya ketimpangan, akan memberikan dorongan kepada daerah yang 
terbelakang untuk dapat berusaha meningkatkan kualitas hidupnya agar tidak 
jauh tertinggal dengan daerah sekitarnya. Selain itu daerah-daerah tersebut akan 
bersaing guna meningkatkan kualitas hidupnya, sehingga ketimpangan dalam 
hal ini memberikan dampak positif. Akan tetapi ada pula dampak negatif yang 
ditimbulkan dengan semakin tingginya ketimpangan antar wilayah. Dampak 
negatif tersebut berupa inefisiensi ekonomi, melemahkan stabilitas sosial dan 
solidaritas, serta ketimpangan yang tinggi pada umumnya dipandang tidak adil 
(Todaro dan Smith, 2003). 
Todaro dan Smith juga menjelaskan bahwa untuk menganalisis 
ketimpangan dapat diukur dengan menggunakan koefisien Gini yang merupakan 
ukuran ketimpangan atau ketidak merataan agregat yang nilainya berkisar antara 




















prakteknya, koefisien Gini untuk negara-negara yang derajat ketimpangannya 
tinggi berkisar antara 0,50 hingga 0,75, sedangkan untuk negara-negara yang 
distribusi pendapatannya relatif merata, angkanya berkisar antara 0,20 hingga 
0,35. Semakin besar nilai koefisien Gini, maka mengindikasikan semakin tidak 
meratanya distribusi pendapatan, sebaliknya semakin kecil nilai koefisien Gini, 
mengindikasikan semakin meratanya distribusi pendapatan. 
Rumus yang dipakai untuk menghitung nilai Gini Ratio adalah : 
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Keterangan :  
G  = Gini Ratio  
Pi  = Persentase rumah tangga pada kelas pendapatan ke-i  
Qi  = Persentase kumulatif pendapatan sampai dengan kelas-i  
Qi-1  = Persentase kumulatif pendapatan sampai dengan kelas ke-i  
k  = Banyaknya kelas pendapatan  
Nilai Gini antara 0 dan 1, dimana nilai 0 menunjukkan tingkat pemerataan 
sempurna, dan semakin besar nilai Gini maka semakin tidak sempurna tingkat 
pemerataan pendapatan. Kelebihan yang didapat melalui perhitungan koefisien 
gini ialah teknik perhitungannya yang relatif mudah dan tidak terikat pada 
distribusi pendapatan yang sedang diamati. Selain itu, koefisien gini dapat 
digunakan sebagai alat pembanding dalam mengamati kecenderungan sifat dari 
distribusi pendapatan masyarakat. Akan tetapi, koefisien gini kurang peka 
terhadap perubahan-perubahan kecil pendapatan yang diamati karena 
tekanannya hanya pada penyebarannya. Selain itu, nilai koefisien gini sangat 




















Masalah lain adalah unit perhitungan di Indonesia masih menggunakan 
unit rumah tangga bukan individu sebagai unit perhitungannya. Pengeluaran 
konsumsi terutama untuk golongan bawah sangat dipengaruhi oleh jumlah 
anggota keluarga, maka jumlah pengeluaran mungkin berkurang karena 
besarnya barang konsumsi yang dibeli tidak langsung merupakan kebutuhan 
perorangan anggota rumah tangga. Data pendapatan juga mempunyai pola 
hubungan serupa, karena tergantung dari banyaknya anggota rumah tangga. 
Terdapat hubungan positif antara jumlah pendapatan rumah tangga dengan 
banyaknya anggota rumah tangga yang bekerja dalam golongan miskin, 
sedangkan untuk golongan atas hubungannya tidak terlalu kuat. Dengan 
demikian, koefisien gini juga dipengaruhi oleh besarnya atau banyaknya anggota 
rumah tangga. Koefisien gini yang dihitung berdasarkan pendapatan per individu 
sebenarnya lebih dapat menjelaskan distribusi pendapatan yang sesungguhnya 
dan efek besarnya rumah tangga bisa di minimalisir. 




























Koefisien gini dapat ditunjukkan dengan kurva Lorenz, dimana kurva 
Lorenz adalah kurva pengeluaran kumulatif yang membandingkan distribusi dari 
suatu variabel tertentu dengan distribusi seragam untuk mewakili persentase 
kumulatif penduduk. Pada gambar 2.1 menunjukkan persentase jumlah 
penduduk berada pada sumbu horizontal dan persentase jumlah pendapatan 
berada pada sumbu vertikal, dan kurva Lorenz ditunjukkan oleh garis OBA. 
Distribusi pendapatan dikatakan merata apabila kurva Lorenz berada pada garis 
diagonal OA. 
Menurut Kuncoro (2006), ketimpangan mengacu pada standar hidup yang 
relatif pada seluruh masyarakat, dimana ketimpangan terjadi karena adanya 
kesenjangan antar wilayah yang diakibatkan adanya perbedaan faktor anugerah 
awal (endowment factor). Faktor perbedaan inilah yang membuat tingkat 
pembangunan maupun pertumbuhan ekonomi di tiap daerah berbeda-beda, 
sehingga menimbulkan gap atau jurang kesejahteraan di daerah tersebut 
(Sukirno, 2010).  
Menurut Kuznets (dalam Kuncoro, 2006) pertumbuhan ekonomi di negara 
miskin pada awalnya cenderung menyebabkan tingginya tingkat kemiskinan dan 
ketidakmerataan distribusi pendapatan. Namun bila negara-negara miskin 
tersebut sudah semakin maju, maka persoalan kemiskinan dan ketimpangan 
distribusi pendapatan akan menurun (an inverse U shaped patern). Beberapa 
ekonom pembangunan tetap berpendapat bahwa tahapan peningkatan dan 
kemudian penurunan ketimpangan pendapatan yang dikemukakan Kuznets tidak 
dapat dihindari. 
Lebih lanjut Kuznets menjelaskan bahwa distribusi pendapatan pada 




















tahapan selanjutnya, distribusi pendapatan akan mengalami peningkatan atau 
dengan kata lain bahwa proses pembangunan ekonomi pada tahap awal 
mengalami kemerosotan yang cukup besar dalam pembagian pendapatan, yang 
baru berbalik menuju suatu pemerataan yang lebih besar dalam pembagian 
pendapatan pada tahap pembangunan lebih lanjut. Seperti yang digambarkan 
dalam kurva Kuznets, Gambar 2.2 menunjukan bahwa dalam jangka pendek ada 
korelasi positif antara pertumbuhan pendapatan perkapita dengan disparitas 
pendapatan. Namun dalam jangka panjang hubungan keduanya menjadi korelasi 
yang negatif. 











Kuznets juga mengasumsikan bahwa kelompok pendapatan tinggi 
memberikan kontribusi modal dan tabungan yang besar sementara modal dari 
kelompok lainnya sangat kecil. Dengan kondisi-kondisi lain yang sama, 
perbedaan dalam kemampuan menabung akan mempengaruhi konsentrasi 
peningkatan proporsi pemasukan dalam kelompok pendapatan tinggi. Proses ini 
akan menimbulkan dampak akumulatif, yang lebih jauh akan meningkatkan 




















kemampuan dalam kelompok pendapatan tinggi, kemudian akan memperbesar 
kesenjangan pendapatan dalam suatu negara. 
Terjadinya ketimpangan antar wilayah membawa implikasi terhadap 
tingkat kesejahteraan masyarakat antar wilayah. Karena itu, aspek ketimpangan 
pembangunan antar wilayah  juga mempunyai implikasi terhadap formulasi 
kebijakan pembangunan wilayah yang dilakukan oleh pemerintahan daerah. 
Arsyad (1999) mengemukakan 8 faktor yang menyebabkan ketimpangan 
distribusi pendapatan di negara-negara sedang berkembang, yaitu: 
1. Tingginya pertambahan penduduk yang berdampak pada penurunan 
pendapatan per kapita 
2. Inflasi yaitu bertambahnya pendapatan uang tetapi tidak dengan 
pertambahan produksi barang-barang 
3. Ketimpangan pembangunan antar daerah 
4. Banyaknya investasi dalam proyek-proyek yang padat modal (capital 
intensive), sehingga persentase pendapatan modal dari tambahan harta 
lebih besar dibandingkan dengan persentase pendapatan yang berasal 
dari kerja, maka pengangguran bertambah 
5. Mobilitas sosial yang rendah 
6. Pelaksanaan kebijaksanaan industri substitusi impor yang mengakibatkan 
harga-harga barang hasil industri mengalami kenaikan untuk melindungi 
usaha-usaha golongan kapitalis 
7. Ketidak elastisan permintaan negara-negara terhadap barang ekspor 
negara-negara sedang berkembang yang menyebabkan memburuknya 
nilai tukar (term of trade) bagi negara-negara sedang berkembang dalam 




















8. Industri-industri kerajinan rakyat seperti pertukangan, industri rumah 
tangga, dan lain-lain menjadi hancur. 
2.2 Teori Pertumbuhan Ekonomi 
 Banyak ahli ekonomi memiliki berbagai macam pendapat dan teorinya 
mengenai pertumbuhan ekonomi. Pertumbuhan ekonomi dapat diartikan sebagai 
suatu perkembangan kegiatan dalam perekonomian yang menyebabkan barang 
dan jasa yang diproduksi dalam masyarakat bertambah dan kemakmuran 
masyarakat meningkat (Sukirno, 2000). 
 Menurut Arsyad (1999) pertumbuhan ekonomi merupakan kenaikan 
Produk Domestik Bruto atau Pendapatan nasional Bruto tanpa melihat apakah 
kenaikan tersebut lebih besar atau lebih kecil dari tingkat pertumbuhan penduduk 
serta apakah terjadi perubahan dalam struktur ekonomi. 
2.2.1 Teori Pertumbuhan Klasik 
 Boediono (1981) menyebutkan bahwa Adam Smith menggaris besarkan 
dua aspek dari pertumbuhan ekonomi yaitu pertumbuhan output (GDP) total dan 
pertumbuhan penduduk.Adam Smith mengungkapkan bahwa ada tiga unsur 
pokok dalam sistem produksi suatu negara, yaitu: 
a. Sumber daya alam yang tersedia (faktor produksi “tanah”) 
b. Sumber daya manusiawi (jumlah penduduk) 
c. Stok barang modal yang ada 
Menurut Smith, sumber daya alam yang tersedia merupakan wadah yang 
paling mendasar dari kegiatan produksi suatu masyarakat. Jumlah sumber daya 
alam yang tersedia merupakan batas maksimum bagi pertumbuhan suatu 




















dimanfaatkan, maka jumlah penduduk dan stok barang kapital yang memegang 
peranan dalam menentukan besarnya output. Tetapi ketika sumber daya alam 
telah sepenuhnya dimanfaatkan dan output terus meningkat, maka sumber daya 
alam akan dibatasi outputnya dan akan menjadi batas dari pertumbuhan 
ekonomi. 
Sumber daya manusiawi (jumlah penduduk) dianggap mempunyai 
peranan yang pasif dalam proses pertumbuhan output. Artinya, bahwa jumlah 
penduduk akan menyesuaikan diri dengan kebutuhan akan tenaga kerja dari 
suatu masyarakat. Stok modal menurutnya merupakan unsur produksi yang 
secara aktif menentukan tingkat output. Pertumbuhan stok modal peranannya 
sangat sentral dalam proses pertumbuhan output. Maksudnya, tingkat output 
bergantung dengan apa yang terjadi dengan stok kapital dan laju pertumbuhan 
output bergantung pada laju pertumbuhan stok kapital dimana sampai 
terbatasnya sumber daya alam. 
Aspek kedua dari pertumbuhan ekonomi adalah pertumbuhan penduduk. 
Menurut Adam Smith dalam Boediono (1981), jumlah penduduk akan meningkat 
ketika tingkat upah yang berlaku lebih tinggi dari tingkat upah subsisten, yaitu 
tingkat upah yang pas-pasan untuk seseorang agar dapat mempertahankan 
hidupnya. Menurutnya, pernikahan usia muda akan mudah dijumpai yang akan 
menyebabkan tingkat kelahiran bertambah dan angka kematian berkurang ketika 
tingkat upah yang berlaku lebih tinggi dari tingkat upah subsisten, begitu pula 
sebaliknya. Tingkat upah yang berlaku ditentutkan oleh tarik ulur antara kekuatan 
permintaan dan penawaran tenaga kerja. Tingkat upah yang tinggi akan 
meningkat jika permintaan akan tenaga kerja tumbuh lebih cepat daripada 




















Tidak hanya Adam Smith, David Ricardo menyebutkan bahwa laju 
pertumbuhan penduduk dan laju pertumbuhan output masih menjadi titik berat 
dalam teori pertumbuhan ekonominya. Selain itu Ricardo juga menganggap 
bahwa jumlah faktor produksi tanah (sumberdaya alam) tidak bisa bertambah, 
sehingga akhirnya menjadi faktor pembatas dalam proses pertumbuhan. 
Ciri-ciri dari perekonomian menurut Ricardo adalah sebagai berikut 
(Boediono, 1981) : 
a. Jumlah tanah terbatas 
b. Tenaga kerja (penduduk) yang meningkat atau menurun tergantung 
oleh apakah tingkat upah diatas atau dibawah tingkat upah minimal 
(tingkat upah alamiah atau natural wage) 
c. Akumulasi modal terjadi ketika tingkat keuntungan yang diperoleh 
pemilik modal berada diatas tingkat keuntungan minimal yang 
diperlukan untuk menarik mereka melakukan investasi 
d. Kemajuan teknologi dari waktu ke waktu 
e. Sektor pertanian dominan 
Dengan terbatasnya luas tanah, maka pertumbuhan penduduk (tenaga 
kerja) akan menurunkan produk marginal (marginal product) yang lebih dikenal 
dengan The Law of Diminishing Return. Selama buruh yang dipekerjakan dalam 
tanah tersebut bisa memperoleh tingkat upah diatas tingkat upah minimal, maka 
penduduk (tenaga kerja) akan terus bertambah dan hal ini akan menurunkan lagi 
produk marginal tenaga kerja dan kemudian akan menurunkan tingkat upah. 
Peranan akumulasi modal dan kemajuan teknologi menurut Ricardo ialah 
cenderung meningkatkan produktivitas tenaga kerja, yang berarti dapat 




















memperlambat pula laju penurunan tingkat hidup ke arah tingkat hidup minimal. 
Lebih lanjut Ricardo dalam Boediono (1981) menjelaskan bahwa inti dari 
pertumbuhan ekonomi ialah proses tarik menarik antara dua kekuatan dinamis, 
yaitu The Law of Diminishing Return dan kemajuan teknologi. 
Namun kenyataannya, keterbatasan faktor produksi tanah (sumber daya 
alam) yang akan membatasi pertumbuhan ekonomi suatu negara. Ketika sumber 
daya alam yang ada telah dieksploitasi secara menyeluruh maka perekonomian  
akan berhenti tumbuh. Masyarakat mencapai posisi stasionernya, dengan ciri-ciri 
sebagai berikut (Boediono, 1981) : 
a. Tingkat output konstan 
b. Jumlah penduduk konstan 
c. Ketika tingkat output dan jumlah output konstan maka pendapatan per 
kapita juga konstan 
d. Tingkat upah pada titik alamiah (minimal) 
e. Tingkat keuntungan pada tingkat yang minimal 
f. Akumulasi modal berhenti (stok modal konstan) 
g. Tingkat sewa tanah yang maksimal 
2.2.2 Teori Pertumbuhan Modern 
 Teori Harrod - Domar merupakan perluasan dari teori makro Keynes 
jangka pendek menjadi suatu teori makro jangka panjang. Harrod - Domar 
menitik beratkan pada pengaruh investasi dalam perspektif waktu yang lebih 





















a. Perekonomian dalam keadaan pengerjaan penuh (full employment) 
dan barang-barang modal yang terdiri dalam masyarakat digunakan 
secara penuh 
b. Perekonomian terdiri dari dua sektor yaitu sektor rumah tangga dan 
sektor perusahaan, yang berarti pemerintah dan perdagangan luar 
negeri tidak ada 
c. Besarnya tabungan masyarakat adaalah proporsional dengan 
besarnya pendapatan nasional, berarti fungsi tabungan dimulai dari 
titik nol 
d. Kecenderungan untuk menabung besarnya tetap, demikian juga rasio 
antara modal-output dan rasio pertambahan modal-output 
Menurut Harrod - Domar dalam Lincolin (1988), investasi-investasi baru 
diperlukan sebagaimana untuk menaikkan perekonomian suatu negara dengan 
menyisihkan sebagian pendapatan negara untuk mengganti barang modal 
(gedung-gedung, peralatan, material) yang rusak. Dengan adanya investasi 
maka semakin cepat pula perekonomian akan tumbuh. 
Sedangkan menurut Solow dan Swan pertumbuhan ekonomi tergantung 
kepada pertambahan penyediaan faktor-faktor produksi (penduduk, tenaga kerja 
dan akumulasi modal) dan tingkat kemajuan teknologi (Lincolin, 1988). 
Pandangan ini didasarkan kepada anggapan yang mendasari analisis klasik, 
yaitu perekonomian akan tetap mengalami tingkat pengerjaan penuh (full 
employment) dan kapasitas peralatan modal akan tetap sepenuhnya digunakan 
sepanjang waktu. Yang berarti, pertambahan penduduk, akumulasi modal, dan 
kemajuan teknologi menjadi faktor utama dimana perekonomian suatu negara 




















2.2.3 Teori Pertumbuhan Schumpeter 
 Joseph Schumpeter merupakan ekonom yang hidup di jaman modern 
(1883-1950). Namun teorinya diungkapkan dalam suatu kerangka analisa sosial 
yang luas seperti halnya para ekonom klasik, tetapi kesimpulan-kesimpulannya 
lebih cenderung dengan ekonom modern yang mengakibatkan sulit untuk 
mengklasifikasikannya kedalam golongan ekonom klasik maupun modern.  
Schumpeter dalam Boediono (1981) berpendapat bahwa faktor utama 
yang menggerakkan laju perkembangan ekonomi adalah suatu proses (inovasi) 
dan pelakunya adalah para wiraswasta atau entrepeneur (inovator). Kemajuan 
ekonomi suatu masyarakat hanya bisa diterangkan dengan adanya inovasi oleh 
para entrepeneur. Disini kemajuan ekonomi diartikan sebagai peningkatan output 
total masyarakat (GDP). 
Schumpeter membedakan antara pengertian pertumbuhan ekonomi 
(growth) dan perkembangan ekonomi (development) meskipun keduanya 
merupakan sumber peningkatan output masyarakat. Menurut Schumpeter dalam 
Boediono (1981), pertumbuhan ekonomi adalah peningkatan output masyarakat 
yang disebabkan oleh semakin banyaknya jumlah faktor produksi yang 
digunakan dalam proses produksi masyarakat tanpa adanya perubahan cara-
cara atau tanpa adanya perubahan teknologi produksi itu sendiri. Sedangkan 
perkembangan ekonomi adalah kenaikan output yang disebabkan oleh inovasi 
yang dilakukan oleh para wiraswasta. Inovasi disini berarti perbaikan teknologi 
dalam arti luas, misalnya penemuan produk baru, pembukaan pasar baru dan 
sebagainya. 
Schumpeter mengkategorikan lima macam kegiatan yang dapat 




















a. Diperkenalkannya produk baru yang sebelumnya tidak ada 
b. Diperkenalkannya cara berproduksi baru 
c. Pembukaan daerah-daerah pasar baru 
d. Penemuan sumber-sumber bahan mentah baru 
e. Perubahan organisasi industri sehingga meningkatkan efisiensi 
industri 
Schumpeter menambahkan, seorang inovator bukanlah sekedar 
pengusaha atau wiraswasta biasa. Hanya mereka yang berani mencoba dan 
melaksanakan ide-ide baru yang bisa dikategorikan dalam entrepeneur menurut 
Schumpeter. Kunci dalam proses inovasi adalah terdapatnya lingkungan yang 
menunjang terjadinya inovasi. Menurut Schumpeter, sistem kapitalis dan bebas 
berusaha yang didukung oleh lembaga sosial politik yang sesuai, merupakan 
lingkungan yang ideal dalam melahirkan para inovator-inovator baru. 
2.3 Produk Domestik Regional Bruto (PDRB)   
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) merupakan salah satu indikator 
penting untuk mengetahui kondisi ekonomi di suatu wilayah dalam periode 
tertentu, baik atas dasar harga berlaku maupun atas dasar harga konstan. 
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) pada dasarnya merupakan jumlah nilai 
tambah yang dihasilkan oleh seluruh unit usaha dalam suatu daerah tertentu, 
atau merupakan jumlah nilai barang dan jasa akhir yang dihasilkan oleh seluruh 
unit ekonomi pada suatu daerah. 
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) atas dasar harga berlaku 
digunakan untuk menggambarkan nilai tambah barang dan jasa yang dihitung 
menggunakan harga berlaku pada tahun berjalan, sedangkan Produk Domestik 




















barang dan jasa yang dihitung menggunakan harga yang berlaku pada satu 
tahun tertentu sebagai tahun dasar. Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) 
menurut harga berlaku digunakan untuk mengetahui kemampuan sumber daya 
ekonomi, pergeseran, dan struktur ekonomi suatu daerah. Produk Domestik 
Regional Bruto (PDRB) menurut harga konstan digunakan untuk mengetahui 
pertumbuhan ekonomi secara riil dari tahun ke tahun atau pertumbuhan ekonomi 
yang tidak dipengaruhi oleh faktor harga. 
Perhitungan Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) secara konseptual 
menggunakan 3 (tiga) pendekatan, antara lain (Bank Indonesia): 
1. Pendekatan Produksi 
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) adalah jumlah nilai tambah 
atas barang dan jasa yang dihasilkan oleh berbagai unit produksi di 
wilayah suatu daerah dalam jangka waktu tertentu (biasanya satu tahun). 
Unit-unit produksi dalam penyajian ini dikelompokkan dalam 9 lapangan 
usaha (sektor), yaitu: (1)pertanian, peternakan, kehutanan dan perikanan, 
(2)pertambangan dan penggalian, (3)industri pengolahan, (4)listrik, gas 
dan air bersih, (5)konstruksi, (6)perdagangan, hotel dan restoran, 
(7)pengangkutan dan komunikasi, (8)keuangan, real estate dan jasa 
perusahaan, (9)jasa-jasa (termasuk jasa pemerintah). 
2. Pendekatan Pengeluaran 
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) adalah semua komponen 
permintaan akhir yang terdiri dari: (1)Pengeluaran konsumsi rumah 
tangga dan lembaga swasta nirlaba, (2)konsumsi pemerintah, 
(3)pembentukan modal tetap domestik bruto, (4)perubahan inventori dan 




















3. Pendekatan Pendapatan 
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) merupakan jumlah balas 
jasa yang diterima oleh faktor-faktor produksi yang ikut serta dalam 
proses produksi di suatu daerah dalam jangka waktu tertentu (biasanya 
satu tahun). Balas jasa yang dimaksud adalah upah dan gaji, sewa tanah, 
bunga modal dan keuntungan; semuanya sebelum dipotong pajak 
penghasilan dan pajak langsung lainnya. Produk Domestik Regional 
Bruto (PDRB) mencakup juga penyusutan dan pajak tidak langsung neto 
(pajak tidak langsung dikurangi subsidi). 
2.4 Sumber Daya Manusia 
 Keberhasilan pembangunan suatu negara dewasa ini tidak hanya 
semata-mata diukur dalam bentuk fisik atau infrastruktur saja. Paradigma baru 
muncul dimana pembangunan tidak hanya semata-mata meningkatkan 
pertumbuhan ekonomi, melainkan juga dalam kesejahteraan rakyatnya yang 
berarti manusia itu sendiri menjadi fokus utama dalam pembangunan. 
 Pembangunan ekonomi dalam pandangan lama diartikan sebagai 
berbagai upaya yang dilakukan untuk meningkatkan Produk Domestik Regional 
Bruto (PDRB) saja. Dalam hal ini, pembangunan biasanya hanya terfokus dalam 
suatu titik lokasi tertentu yang dinilai strategis yang nantinya menimbulkan 
berbagai macam persoalan baru diantaranya ketimpangan, kesenjangan 
pendapatan, dan pengangguran. Dari permasalahan tersebut muncul pandangan 
baru dalam teori modern, pembangunan tidak lagi hanya soal meningkatkan 
PDRB melainkan juga mencakup berbagai aspek diantaranya struktur sosial, 




















pembangunan yaitu pertumbuhan ekonomi, penanggulangan ketimpangan serta 
perluasan kesempatan kerja.  
 Menurut United Nation Development Programme (UNDP), pembangunan 
manusia adalah suatu proses untuk memperbesar pilihan-pilihan bagi manusia (a 
process of enlarging people’s choices). Konsep atau definisi pembangunan 
manusia pada dasarnya mencakup dimensi pembangunan yang sangat luas. Hal 
penting dalam pembangunan manusia adalah agar dapat merasakan kehidupan 
layak yang dapat diakses dengan mudah dari sumber-sumber yang tersedia. 
 Beberapa poin penting dalam pembangunan manusia, diantaranya 
(UNDP,Human Capital Report, 1996) : 
1. Pembangunan harus mengutamakan penduduk sebagai pusat perhatian 
2. Pembangunan yang dimaksud untuk memperbesar pilihan-pilihan bagi 
penduduk, tidak hanya untuk meningkatkan pendapatan mereka. 
3. Pembangunan manusia bukan hanya memperhatikan pada upaya 
meningkatkan kemampuan manusia tetapi juga dalam upaya-upaya 
memanfaatkan kemampuan manusia secara optimal 
4. Pembangunan manusia didukung oleh empat pilar pokok, yaitu: 
produktifitas, pemerataan, kesinambungan, dan pemberdayaan 
5. Pembangunan manusia menjadi dasar dalam penentuan tujuan 
pembangunan dan dalam menganalisis pilihan-pilihan tersebut untuk 
mencapainya 
Pada dasarnya, Indeks Pembangunan Manusia (IPM) adalah alat ukur 
yang dikembangkan oleh UNDP untuk mengukur kesuksesan suatu negara yang 
mengacu pada kualitas manusianya. Akan tetapi, meskipun IPM dapat 




















kualitas hidup masyrakatnya, IPM belum tentu mencerminkan kondisi 
sesungguhnya. Menurut UNDP, Indeks Pembangunan Manusia (IPM) mengukur 
capaian pembangunan manusia berbasis sejumlah komponen dasar kualitas 
hidup yang mencakup tiga komponen dasar, yaitu umur panjang dan hidup sehat 
(a long and healthy life), pengetahuan (knowledge) dan standar hidup layak 
(decent standart of living). (BPS, 2014) 
Secara teknis ketiga komponen tersebut dapat dijelaskan menjadi 
beberapa indikator yaitu kesehatan, pendidikan, dan ekonomi. Hal ini 
menunjukkan bahwa pembangunan manusia merupaakan manifestasi dari tujuan 
suatu bangsa dalam melaksanakan perubahan secara struktural melalui upaya 
yang sistematis. Dari hal tersebut pula dapat dikatakan bahwa modal manusia 
berperan penting dalam pertumbuhan suatu bangsa. 
2.4.1 Angka Harapan Hidup 
Angka Harapan Hidup (AHH), merupakan indikator dalam mengukur 
kesehatan suatu individu dalam suatu daerah. Angka Harapan Hidup (AHH) 
adalah rata-rata perkiraan banyak tahun yang dapat ditempuh seseorang selama 
hidup. Angka Harapan Hidup (AHH) diartikan sebagai umur yang mungkin 
dicapai seseorang yang lahir pada tahun tertentu. Angka harapan hidup dihitung 
menggunakan pendekatan tak langsung (indirect estimation). Ada dua jenis data 
yang digunakan dalam penghitungan Angka Harapan Hidup (AHH) yaitu Anak 
Lahir Hidup (ALH) dan Anak Masih Hidup (AMH).  
Angka Harapan Hidup (AHH) merupakan alat untuk mengevaluasi kinerja 
pemerintah dalam meningkatkan kesejahteraan penduduk pada umumnya, dan 
meningkatkan derajat kesehatan pada khususnya. Dalam membandingkan 




















melihat angka harapan hidup. Di negara-negara yang tingkat kesehatannya lebih 
baik, setiap individu memiliki rata-rata hidup lebih lama, dengan demikian secara 
ekonomis mempunyai peluang untuk memperoleh pendapatan lebih tinggi. 
Arsyad (1999) menjelaskan intervensi untuk memperbaiki kesehatan dari 
pemerintah juga merupakan suatu alat kebijakan penting untuk mengurangi 
kemiskinan. Salah satu faktor yang mendasari kebijakan ini adalah perbaikan 
kesehatan akan meningkatkan produktivitas golongan miskin: kesehatan yang 
lebih baik akan meningkatkan daya kerja, mengurangi hari tidak bekerja dan 
menaikkan output energi. 
Sementara itu untuk menghitung indeks harapan hidup digunakan nilai 
maksimum harapan hidup sesuai standar UNDP, dimana angka tertinggi sebagai 
batas atas untuk penghitungan indeks dipakai 85 tahun dan terendah 25 tahun 
(standar UNDP). 
2.4.2 Rata-rata Lama Sekolah 
Rata-rata lama sekolah merupakan indikator dalam menentukan tingkat 
pendidikan suatu individu dalam suatu daerah. Rata-rata lama sekolah 
mengindikasikan makin tingginya pendidikan yang dicapai oleh masyarakat di 
suatu daerah. Semakin tinggi rata-rata lama sekolah berarti semakin tinggi 
jenjang pendidikan yang dijalani. Asumsi yang berlaku secara umum bahwa 
semakin tinggi tingkat pendidikan seseorang maka semakin tinggi pula kualitas 
sumber daya manusianya, baik pola pikir maupun pola tindakannya. Individu 
yang memiliki tingkat pendidikan lebih tinggi, diukur dengan lamanya waktu untuk 
sekolah akan memiliki pekerjaan dan upah yang lebih baik dibanding dengan 




















Pendidikan baik formal maupun non formal berperan penting dalam 
mengurangi ketimpangan dalam jangka panjang, baik secara tidak langsung 
melalui perbaikan produktivitas dan efesiensi secara umum, maupun secara 
langsung melalui pelatihan golongan miskin dengan ketrampilan yang dibutuhkan 
untuk meningkatkan produktivitas mereka dan pada gilirannya akan 
meningkatkan pendapatan mereka (Arsyad, 1999). Semakin tinggi tingkat 
pendidikan seseorang, maka pengetahuan dan keahlian juga akan meningkat 
sehingga akan mendorong peningkatan produktivitas seseorang. Perusahaan 
akan memperoleh hasil yang lebih banyak dengan mempekerjakan tenaga kerja 
dengan produktivitas yang lebih tinggi, sehingga perusahaan akan bersedia 
memberikan upah atau gaji yang lebih tinggi. Pada akhirnya seseorang yang 
memiliki produktivitas yang tinggi akan memperoleh kesejahteraan yang lebih 
baik, yang dapat diperlihatkan melalui peningkatan pendapatan maupun 
konsumsinya. 
Rata-rata lama sekolah adalah rata-rata jumlah tahun yang dihabiskan 
oleh penduduk yang berusia 15 tahun ke atas untuk menempuh semua jenis 
pendidikan formal yang pernah dijalani. Batas maksimum untuk ratarata lama 
sekolah adalah 15 tahun dan batas minimum sebesar 0 tahun (standar UNDP). 
Batas maksimum 15 tahun mengindikasikan tingkat pendidikan maksimum yang 
ditargetkan adalah setara Sekolah Menengah Atas (SMA). 
2.5 Kemiskinan 
 Salah satu masalah yang dihadapi oleh beberapa negara berkembang 
adalah kemiskinan, yang merupakan refleksi dari ketidakmampuan seseorang 
untuk memenuhi kebutuhannya sesuai dengan standar yang berlaku. 




















ekonomi pada tahun 1998, dimana tingkat kemiskinan cenderung naik dari tahun 
ke tahun. 
Secara ekonomi, kemiskinan dapat dilihat dari tingkat kekurangan 
sumberdaya yang dapat digunakan memenuhi kebutuhan hidup serta 
meningkatkan kesejahteraan sekelompok orang. Bappenas (2004) 
mendefinisikan kemiskinan sebagai kondisi seseorang atau sekelompok orang, 
laki-laki dan perempuan, tidak mampu memenuhi hak dasarnya untuk 
mempertahankan dan mengembangkan kehidupan yang bermartabat. 
Kemiskinan menurut PBB didefinisikan sebagai kondisi dimana seseorang tidak 
dapat menikmati segala macam pilihan dan kesempatan dalam pemenuhan 
kebutuhan dasarnya, seperti tidak dapat memenuhi kesehatan, standar hidup, 
kebebasan, harga diri dan rasa dihormati seperti orang lain. 
2.5.1 Indikator Kemiskinan 
Masalah kemiskinan bisa ditinjau dari lima sudut, yaitu persentase 
penduduk miskin, pendidikan (terutama harapan lama sekolah), kesehatan 
(antara lain angka kematian bayi dan anak balita kurang gizi), ketenagakerjaan, 
dan ekonomi (konsumsi per kapita). Indikator-indikator utama kemiskinan 
berdasarkan pendekatan di atas yang di kutip dari Badan Pusat Statistik, antara 
lain sebagai berikut : 
1. Ketidakmampuan memenuhi kebutuhan konsumsi dasar (sandang, 
pangan dan papan). 
2. Tidak adanya akses terhadap kebutuhan hidup dasar lainnya 




















3. Tidak adanya jaminan masa depan (karena tiadanya investasi untuk 
pendidikan dan keluarga). 
4. Kerentanan terhadap goncangan yang bersifat individual maupun 
kelompok. 
5. Rendahnya kualitas sumber daya manusia dan terbatasnya sumber 
daya alam. 
6. Kurangnya apresiasi dalam kegiatan sosial masyarakat. 
7. Tidak adanya akses dalam lapangan kerja dan mata pencaharian yang 
berkesinambungan. 
8. Ketidakmampuan untuk berusaha karena cacat fisik maupun mental. 
9. Ketidakmampuan dan ketergantungan sosial (anak-anak terlantar, 
wanitakorban kekerasan rumah tangga, janda miskin, kelompok 
marginal dan terpencil). 
Selain BPS, UNDP dalam laporan Human Development Report 1996 
memperkenalkan ukuran kemiskinan dimana ukuran kemiskinan disebut dengan 
Indeks Kemiskinan Manusia (Human Poverty Index-HPI). Kemiskinan diukur 
dalam satuan hilangnya tiga hal utama (three key deprivation), yaitu kehidupan 
(lebih dari 30 persen di negara-negara kurang berkembang tidak mungkin hidup 
lebih dari umur 40 tahun), pendidikan dasar (seperti diukur oleh presentase 
penduduk dewasa yang buta huruf, dengan penekanan pada hilangnya hak 
pendidikan), serta keseluruhan ketetapan ekonomi (diukur oleh presentase 
penduduk yang tidak memiliki akses terhadap layanan kesehatan dan air bersih 





















2.6 Ringkasan Penelitian Terdahulu 
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PMDN, jumlah tenaga 

























2.7 Kerangka Pemikiran Teoritis 
 Berdasarkan landasan teori dan penelitian terdahulu serta pengkajian 
antara kualitas sumber daya manusia yang dilihat dari angka harapan hidup dan 
rata-rata lama sekolah, PDRB perkapita, serta kemiskinan dengan ketimpangan, 
maka kerangka pikir dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 








 Hipotesis pada penelitian ini antara lain: 
1. Diduga bahwa kualitas sumber daya manusia yang dilihat dari angka 
harapan hidup berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ketimpangan 
pada Provinsi yang berada di Pulau Jawa dan Provinsi Luar Pulau Jawa  
2. Diduga bahwa kualitas sumber daya manusia yang dilihat dari rata-rata 
lama sekolah berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ketimpangan 
pada Provinsi yang berada di Pulau Jawa dan Provinsi Luar Pulau Jawa  
3. Diduga bahwa PDRB perkapita berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap ketimpangan Provinsi yang berada di Pulau Jawa dan Provinsi 





























4. Diduga bahwa kemiskinan berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

























3.1 Pendekatan Penelitian 
 Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuantitatif, 
dengan menganalisis pengaruh kualitas sumber daya manusia dilihat dari Angka 
Harapan Hidup dan Rata-rata Lama Sekolah, Produk Domestik Regional Bruto 
(PDRB) dan kemiskinan terhadap ketimpangan. 
 
3.2 Definisi Operasional Variabel 
Penelitian ini menggunakan ketimpangan di pulau Jawa sebagai variabel 
dependen dan variabel dependen ketimpangan Provinsi diluar pulau jawa 
sebagai pembanding, sedangkan sebagai variabel independen dalam penelitian 
ini yaitu Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) tiap provinsi di pulau Jawa, 
Angka Harapan Hidup tiap provinsi di pulau Jawa dan Rata-rata Lama Sekolah 
tiap provinsi di pulau Jawa, serta kemiskinan tiap provinsi di pulau Jawa. Sebagai 
pembanding studi, menggunakan variabel independen Produk Domestik 
Regional Bruto (PDRB) tiap provinsi di luar pulau Jawa, Angka Harapan Hidup 
tiap provinsi di luar pulau Jawa dan Rata-rata Lama Sekolah tiap provinsi di luar 
pulau Jawa, serta kemiskinan tiap provinsi di luar pulau Jawa. Definisi 
Operasional Variabel sebagai berikut : 
1. Ketimpangan (Y) dilihat dari gini rasio yang merupakan jarak pendapatan 
tertinggi ke yang terendah (ketidakmerataan). Data dilihat dari badan pusat 





















2. Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) per kapita harga konstan (X1) 
merupakan nilai tambah bruto dari seluruh barang dan jasa yang dihasilkan 
di suatu wilayah yang timbul akibat berbagai aktivitas ekonomi. Data dilihat 
dari badan pusat statistik masing-masing provinsi di pulau Jawa dan luar 
pulau Jawa pada tahun 2011-2016. 
3. Angka Harapan Hidup (X2) merupakan indikator untuk menilai keberhasilan 
pembangunan dalam bidang kesehatan. Data dilihat dari badan pusat 
statistik masing-masing provinsi di pulau Jawa dan luar pulau Jawa pada 
tahun 2011-2016. 
4. Rata-rata lama sekolah (X3) merupakan indikator untuk menilai keberhasilan 
pembangunan dalam bidang pendidikan. Data dilihat dari badan pusat 
statistik masing-masing provinsi di pulau Jawa dan luar pulau Jawa pada 
tahun 2011-2016. 
5. Kemiskinan (X4) merupakan indikator untuk menilai jumlah penduduk yang 
memiliki rata-rata pengeluaran perkapita perbulan dibawah garis kemiskinan. 
Data dilihat dari badan pusat statistik masing-masing provinsi di pulau Jawa 
dan luar pulau Jawa pada tahun 2011-2016. 
 
3.3 Metode Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data dalam penelititan ini diperoleh melalui studi 
pustaka baik dari literatur instansi, lembaga, dan sumber lain yang relevan.  
 
3.3.1 Jenis dan Sumber Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini bersifat kuantitatif dengan jenis 
data sekunder dan mempunyai sifat panel data, yang merupakan kombinasi dari 




















provinsi di Pulau Jawa dan 28 masing-masing provinsi di luar pulau Jawa pada 
tahun 2011-2016 yang terdiri dari PDRB, Angka Harapan Hidup, Rata-rata Lama 
Sekolah, Kemiskinan dan Ketimpangan. Sumber data yang digunakan dalam 
penelitian ini berasal dari Badan Pusat Statistik. 
 
3.4 Metode Analisis 
Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan 
metode kuantitatif deskriptif menggunakan alat analisis regresi data panel. 
Analisis data panel merupakan gabungan antara data time series dan data cross 
section. Analisis ini digunakan untuk mengetahui pengaruh kualitas sumber daya 
manusia yang dilihat dari Angka Harapan Hidup dan Rata-rata Lama Sekolah, 
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) dan kemiskinan terhadap ketimpangan 
yang ada di provinsi di pulau Jawa dan provinsi di luar pulau Jawa. Sedangkan 
analisis deskriptif digunakan untuk menjelaskan hasil dari regresi data panel 
antara pengaruh kualitas sumber daya manusia yang dilihat dari Angka Harapan 
Hidup dan Rata-rata Lama Sekolah, Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) 
dan kemiskinan terhadap ketimpangan yang ada di provinsi di pulau Jawa dan di 
luar pulau Jawa. Model regresi data panel yang digunakan adalah sebagai 
berikut (Widarjono, 2009) : 
                                       
Keterangan: 
   = Ketimpangan 
   = PDRB per kapita harga konstan 
    = Angka Harapan Hidup 
    = Rata-rata Lama sekolah 




















   = Unit cross section  
   = Jumlah tahun yang diteliti 
   = Parameter variabel terkait 
     = Error term 
Menurut Widarjono (2009) metode regresi data panel mempunyai 
beberapa keuntungan jika dibandingkan dengan data time series atau cross 
section, yaitu : (1). Data panel yang merupakan gabungan dua data time series 
dan cross section mampu menyediakan data yang lebih banyak sehingga akan 
menghasilkan degree of freedom yang lebih besar. (2).Menggabungkan informasi 
dari data time series dan cross section dapat mengatasi masalah yang timbul 
ketika ada masalah penghilangan variabel (ommited-variabel).  
Keunggulan regresi data panel menurut Wibisono (dalam Ajija,2011) 
yaitu :  
a) Panel data mampu memperhitungkan heterogenitas individu secara 
ekspilisit dengan mengizinkan variabel spesifik individu.  
b) Kemampuan mengontrol heterogenitas ini selanjutnya menjadikan 
data panel dapat digunakan untuk menguji dan membangun model 
perilaku lebih kompleks. 
c) Data panel mendasarkan diri pada observasi cross-section yang 
berulang-ulang (time series), sehingga metode data panel cocok 
digunakan sebagai study of dynamic adjustment. 
d) Tingginya jumlah observasi memiliki implikasi pada data yang lebih 
informatif, lebih variatif, dan kolinieritas (multikol) antara data semakin 
berkurang, dan derajat kebebasan (degree of freedom/df) lebih tinggi 




















e) Data panel dapat digunakan untuk mempelajari model-model perilaku 
yang kompleks.  
f) Data panel dapat digunakan untuk meminimalkan bias yang mungkin 
ditimbulkan oleh agregasi data individu.  
Ajija (2011) mengemukakan bahwa keunggulan-keunggulan tersebut 
memiliki implikasi pada tidak harus dilakukan pengujian asumsi klasik dalam 
model data panel, karena penelitian yang menggunakan data panel 
memperbolehkan identifikasi parameter tertentu tanpa perlu membuat asumsi 
yang ketat atau tidak mengharuskan terpenuhinya semua asumsi klasik regresi 
linier seperti pada ordinary least square (OLS). 
Dalam melakukan estimasi regresi dengan menggunakan data panel 
dapat dilakukan melalui tiga pendekatan, yaitu: 
a) Common Effect Model/ Ordinary Least Square (OLS) 
Model ini merupakan pendekatan model data panel yang paling 
sederhana karena hanya mengkombinasikan data time seriesdan 
cross section dengan tidak memperhatikan perbedaan antar individu 
dan waktu. Dengan hanya menggabungkan kedua data tersebut 
tanpa melihat perbedaan antar waktu dan individu maka dapat 
menggunakan metode Ordinary Least Square (OLS), metode ini 
dikenal dengan estimasi common effect. Model ini kurang populer 
karena sifat dari model ini yang tidak membedakan perilaku data 
sehingga memungkinkan terjadinya bias, dan model ini digunakan 
sebagai pembanding dari kedua pemilihan model lainnya. Persamaan 
model ini adalah sebagai berikut (Widarjono, 2009): 





















b) Fixed Effect Model 
Model ini menggunakan variabel dummy yang dikenal dengan 
sebutan model efek tetap (fixed effect) atau Least Square Dummy 
Variabel (LSDV)atau disebut juga Covariance Model. Pada metode 
fixed effect, estimasi dapat dilakukan dengan tanpa pembobot (no 
weighted) atau Least Square Dummy Variabel (LSDV) dan dengan 
pembobot (cross section weight) atau General Least Square (GLS). 
Tujuan dilakukannya pembobotan adalah untuk mengurangi 
heterogenitas antar unit cross section. Penggunaan model ini tepat 
untuk melihat perubahan perilaku data dari masing-masing variabel 
sehingga data lebih dinamis dalam mengintrepetasi data. Persamaan 
model ini adalah sebagai berikut (Widarjono, 2009): 
                                           
c) Random Effect Model 
Model data panel pendekatan ketiga yaitu model efek acak (random 
effect). Dalam model fixed effect memasukkan dummy bertujuan 
mewakili ketidaktahuan kita tentang model yang sebenarnya. Namum 
membawa konsekuensi berkurangnya derajat kebebasan (degree of 
freedom) sehingga pada akhirnya mengurangi efisiensi parameter. 
Untuk mengatasi masalah tersebut dapat digunakan variabel 
gangguan (error term) yang dikenal dengan random effect. Model ini 
mengestimasi data panel dimana variabel gangguan mungkin saling 
berhubungan antar waktu dan antar individu, dan dapat ditulis 
sebagai berikut (Widarjono,2009): 




















Pemilihan model Fixed Effectdan Random Effectlebih baik dari pada 
model OLS. Pemilihan kedua model ini dikarenakan, yaitu : (1) tentang ada 
tidaknya korelasi antara eit dan variabel independen. Jika diasumsikan terjadi 
korelasi antara eit dan variabel independen X maka model Random Effect lebih 
cepat. Sebaliknya jika tidak ada korelasi antara eit dan variabel independen 
maka model Fixed Effect lebih cepat; (2) Berkitan dengan jumlah sampel didalam 
penelitian jika sampel yang diambil adalah sebagian kecil dari populasi maka 
akan didapatkan error terms eit yang bersifat random sehingga model Random 
Effect lebih cepat (Widarjono, 2009). 
 
3.4.1 Estimasi Regresi dengan Data Panel  
Penelitian ini mengenai angka harapan hidup, rata-rata lama sekolah, 
PDRB per kapita harga konstan, kemiskinan dan ketimpangan yang ada di pulau 
Jawa dan luar pulau Jawa menggunakan data time series sebanyak 6 tahun yaitu 
pada tahun 2011-2016 dan data cross section sebanyak 6 data pada provinsi 
yang ada di pulau Jawa dan 28 data pada provinsi di luar pulau Jawa. Kombinasi 
pooling data menghasilkan 36 observasi pada pulau Jawa dan 168 observasi 
pada luar pulau Jawa dengan fungsi persamaan sebagai berikut: 
                                             
Keterangan : 
  = Ketimpangan 
   = PDRB per kapita harga konstan 
    = Angka Harapan Hidup 
    = Rata-rata lama sekolah 




















   = Konstanta 
  = Konstanta regresi 
   = Provinsi  
  = Tahun pengamatan (2011-2016) 
   = Error  
Untuk  mengolah  data  dalam  penelitian ini  digunakan  bantuan  
komputer  dengan  menggunakan program Eviews9 for Windows. Untuk melihat 
tren yang ada digambarkan scatter-plot data yang diperoleh.  Data yang 
digunakan pada penggambaran ini adalah data variabel bebas PDRB per kapita 
harga konstan, angka harapan hidup, rata-rata lama sekolah dan kemiskinan, 
data variabel tidak bebas ketimpangan. Gambaran yang didapat akan 
memberikan indikasi awal adanya hubungan dan jenis korelasi yang ada pada 
variabel-variabel tersebut. 
 
3.5 Pengujian Hipotesis 
3.5.1 Chow Test 
Chow test adalah pengujian untuk menentukan Fixed Effect 
Model atau Common Effect Model  yang paling tepat digunakan dalam 
mengestimasi data panel, jika : 
H0     : Common Effect Model  
H1     : Fixed Effect Model 
Dasar penolakan terhadap hipotesis diatas adalah dengan 
membandingkan perhitungan F-statistik dengan F-tabel. Perbandingan dipakai 
apabila hasil F hitung lebih besardari F tabel maka H0 ditolak yang berarti model 




















jika F hitung lebih kecil dari F tabel maka H0 diterima dan model yang digunakan 
adalah Common EffectModel (Widarjono, 2009). 
Perhitungan F statistik didapat dari Uji Chow dengan rumus (Baltagi, 2005): 
   
            
     
    
        
 
Dimana: 
SSE1 : Sum Square Error dari model Common Effect 
SSE2 : Sum Square Error dari model Fixed Effect 
n        : Jumlah provinsi (cross section) 
nt       : Jumlah cross section x jumlah time series 
k        : Jumlah variabel independen 
Sedangkan F tabel didapat dari: 
F-tabel = {α : df (n-1,nt - n – k)} 
Dimana: 
α : Tingkat signifikasi yang dipakai (alfa) 
n : Jumlah provinsi (cross section) 
nt : Jumlah cross section x jumlah time series 
k : Jumlah variabel independen 
 
3.5.2 Hausman Test 
Hausman Test adalah pengujian untuk menentukan Fixed Effect Model 
atau Random Effect Model yang paling tepat digunakan, jika : 
H0 : Random Effect Model 
H1 : Fixed Effect Model 




















                
Statistik Uji Hausman ini mengikuti distribusi statistic Chi Square dengan degree 
of freedom sebanyak k, dimana k adalah jumlah variabel independen. Jika nilai 
statistik Hausman lebih besar dari nilai kritisnya maka H0 ditolak dan model yang 
tepat adalah model Fixed Effect sedangkan sebaliknya bila nilai statistik 
Hausman lebih kecil dari nilai kritisnya maka model yang tepat adalah model 
Random Effect. 
 
3.5.3 Uji Koefisien Determinasi (R2)  
Koefisiensi determinasi (R2) menginformasikan baik atau tidaknya model 
regresi yang terestimasi. Angka tersebut dapat mengukur seberapa dekat garis 
regresi yang terestimasi dengan data sesungguhnya. Artinya, nilai tersebut 
mencerminkan seberapa besar variasi dari varibael terikat Y dapat diterangkan 
oleh variabel bebas X. Semakin besar R2, maka semakin baik dari model regresi 
yang diperoleh. Baik atau tidaknya suatu persamaan regresi ditentukan oleh R2-
nya yang mempunyai nilai antara nol sampai satu.  
Ketentuannya adalah bila nilai koefisien determinasi sama dengan 0 
(R2=0) artinya variasi dari Y tidak dapat diterangkan oleh X sama sekali. 
Sedangkan bila R2-1artinya variasi dari Y secara keseluruhan dapat diterangkan 
oleh X. Dengan kata lain, bila R2=1, maka semua titik-titik pengamatan berada 
tepat pada garis regresi. 
 
3.5.4 Uji Signifikasi Parsial (Uji t-statistik) 
Pengujian hipotesis untuk setiap koefisien regresi dilakukan dengan uji-t 





















H0 : β1 = 0 : tidak berpengaruh  
Ha : β1 ≠ 0 : berpengaruh  
H0 : β2 = 0 : tidak berpengaruh  
Ha : β2 ≠ 0 : berpengaruh  
H0 : β3 = 0 : tidak berpengaruh  
Ha : β3 ≠ 0 : berpengaruh  
Apabila :  
t-statistik ≤ t tabel : H0 diterima dan Ha ditolak  
t-statistik ≥ t tabel : H0 ditolak dan Ha diterima 
Jika H0 ditolak, berarti peubah bebas yang diuji berpengaruh nyata 
terhadap peubah terikat. 
 
3.5.5 Uji Signifikasi Simultan (Uji F-statistik) 
Pengujian hipotesis dengan menggunakan indikator koefisien determinasi 
(R2) dilakukan dengan uji-F pada tingkat kepercayaan 95 persen dan derajat 
kebebasan df1 = k-1 dan df2 = n-k.  
H0: β1 = β2 = β3 = 0, artinya secara bersama-sama tidak ada pengaruh variabel 
independen terhadap variabel dependen  
Ha: β1 ≠ β2 ≠ β3≠ 0, artinya secara bersama-sama ada pengaruh variable 
independen terhadap variabel dependen Apabila :  
f-statistik < f tabel : H0 diterima dan Ha ditolak  
f-statistik > f tabel : H0 ditolak dan Ha diterima  
Jika H0 diterima, berarti peubah bebas tidak berpengaruh nyata terhadap peubah 
terikat. Sebaliknya, jika H0 ditolak berarti pubah bebas berpengaruh nyata 
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BAB IV 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
4.1 Gambaran Umum  
4.1.1 Pulau Jawa 
 Pulau Jawa merupakan salah satu Pulau besar yang ada di Indonesia 
dengan jumlah penduduk terbanyak di Indonesia, dengan jumlah penduduk total 
237.641.326 jiwa (sumber: Statistik Penduduk 1971-2015, Kementerian 
Pertanian 2014) yang terbagi ke dalam enam provinsi diantaranya DKI Jakarta, 
Banten, Jawa Barat, Jawa Tengah, DI Yogyakarta dan Jawa Timur. Secara 
geografis, letak Pulau Jawa berbatasan langsung dengan Laut Jawa di sebelah 
Utara, Selat Bali di sebelah Timur, Samudera Hindia di sebelah Selatan, 
sedangkan disebelah Barat berbatasan dengan Selat Sunda. 
Tabel 4.1 Data PDRB per kapita, Angka Harapan Hidup, Rata-rata Lama 












2011 3.891.732 71.55 7.98 1.672.699 0.2670 
2012 4.089.296 71.72 8.04 1.582.256 0.2808 
2013 4.284.398 71.90 8.11 1.554.693 0.2736 
2014 4.475.272 72.07 8.21 1.514.377 0.2875 
2015 4.673.035 72.26 8.33 1.531.230 0.2822 
2016 4.882.663 72.31 8.45 1.483.280 0.2749 
Sumber: BPS, Data diolah 
 Pada Tabel 4.1 dapat dilihat bahwa pertumbuhan perekonomian Pulau 
Jawa yang dilihat dari PDRB per kapita meningkat tiap tahunnya. Sumbangsih 
terbesar PDRB Pulau Jawa terletak dalam sektor industrinya, selanjutnya disusul 
dari hasil tani dan hortikultur seperti beras, jagung, kedelai dan kopi. Infrastuktur 




















mempengaruhi pertumbuhan ekonomi yang nantinya mampu memberikan 
kontribusi lebih besar terhadap PDB nasional. Terlebih lagi Pulau Jawa 
merupakan pusat kegiatan perekonomian dan pemerintahan. 
 Kualitas kesehatan dan pendidikan di Pulau Jawa pada tahun 2011-2016 
yang tercermin dari Angka Harapan Hidup dan Rata-rata Lama Sekolah terus 
meningkat tiap tahunnya yang artinya peningkatan kualitas dan pelayanan di 
kedua sektor terus membaik dari tahun ke tahun. Tren ini juga menunjukkan 
bahwa masyarakat mulai sadar akan pentingnya kesehatan dan pendidikan bagi 
kehidupan mereka. 
 Sedangkan untuk angka kemiskinan di Pulau Jawa pada tahun 2011-
2016 terlihat sekilas menurun dari tahun ke tahun. Akan tetapi terjadi 
peningkatan dari tahun 2014-2015, hal ini dikarenakan adanya inflasi tinggi yang 
terjadi pada September 2014 - Maret 2015. Dampak dari adanya inflasi tersebut 
ialah menaikkan harga beras dan komoditi lainnya pun mengikuti yang 
mengakibatkan kelompok miskin semakin kesusahan untuk memenuhi 
kebutuhannya. 
 Tumbuhnya tingkat perekonomian yang pesat juga belum tentu mampu 
menekan laju ketimpangan yang ada, hal ini ditunjukkan dari flukutuatifnya 
tingkat ketimpangan yang terjadi di Pulau Jawa pada tahun 2011-2016. 
Ketimpangan yang terjadi didasari berbagai faktor baik dari segi sosial, ekonomi, 
dan politik.  
4.1.2 Luar Pulau Jawa 
 Terdapat 7 Pulau besar di luar Pulau Jawa yang diantaranya ialah 
Sumatera, Kalimantan, Sulawesi, Bali, Nusa Tenggara, Maluku dan Papua. Dari 




















Sumatera Barat, Riau, Jambi, Sumatera Selatan, Bengkulu, Lampung, Kep. 
Bangka Belitung, Kep. Riau, Bali, Nusa Tenggara Barat, Nusa Tenggara Timur, 
Kalimantan Barat, Kalimantan Tengah, Kalimantan Selatan, Kalimantan Timur, 
Kalimantan Utara, Sulawesi Utara, Sulawesi Tengah, Sulawesi Selatan, Sulawesi 
Tenggara, Gorontalo, Sulawesi Barat, Maluku, Maluku Utara, Papua Barat, dan 
Papua.Keseluruhan provinsi tersebut memiliki karakteristik yang berbeda-beda 
baik dari segi demografis, administratif, kependudukan dan sebagainya. 
Tabel 4.2 Data PDRB per kapita, Angka Harapan Hidup, Rata-rata Lama 











2011 2.933.302 62.06 7.59 1.329.194 0.2488 
2012 3.042.877 68.21 7.68 1.277.207 0.2592 
2013 3.447.538 68.40 7.77 1.300.702 0.2591 
2014 3.547.273 68.52 7.87 1.258.402 0.2604 
2015 3.629.840 68.69 7.95 1.320.130 0.2429 
2016 3.720.237 68.75 8.06 1.293.152 0.2451 
Sumber: BPS, data diolah 
 Pada Tabel 4.2 dapat dilihat bahwa pertumbuhan perekonomian diluar 
Jawa yang dilihat dari PDRB per kapita terlihat meningkat dari tahun ke tahun. 
Sumbangsih PDRB di luar Pulau Jawa banyak diperoleh dari hasil tambang 
seperti batu bara dan emas, serta dari hasil pertanian seperti kelapa sawit, kopi 




























Jika dilihat pada grafik 4.1, keseluruhan total PDRB perkapita diluar Pulau 
Jawa ketika dibandingkan dengan tingkat PDRB Pulau Jawa masih berada jauh 
dibawah Pulau Jawa. Banyak faktor yang mempengaruhinya, diantaranya ialah 
kondisi geografis Pulau Jawa sendiri yang strategis dimana sebagai pusat 
perekonomian dan pemerintahan. Terpusatnya kegiatan di sektor industri juga 
menjadi faktor penting dalam mempengaruhi laju perekonomian. Kondisi luar 
Pulau Jawa yang memiliki sumber daya alam melimpah belum bisa 
menghasilkan output yang maksimal ketika sarana dan prasarana pendukung 
belum tersedia atau terjangkau. Berbanding terbalik ketika hal yang sama dialami 
di Pulau Jawa, sarana dan prasarana pendukung sudah banyak tersebar atau 
mudah dicapai sehingga menyebabkan laju pertumbuhan ekonomi di Pulau Jawa 
lebih efektif daripada di luar Pulau Jawa. 
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Sejalan dengan peningkatan kualitas kesehatan dan pendidikan di Pulau 
Jawa, kualitas kesehatan dan pendidikan di luar Pulau Jawa pada tahun 2011-
2016 yang tercermin dari Angka Harapan Hidup dan Rata-rata Lama Sekolah 
terus meningkat tiap tahunnya yang artinya peningkatan kualitas dan pelayanan 
di kedua sektor terus membaik dari tahun ke tahun. Akan tetapi jika dilihat dari 
Grafik 4.2, ketika keduanya dibandingkan dengan Pulau Jawa, keberhasilan 
pembangunan sumber daya manusia di Pulau Jawa dalam bidang kesehatan 
dan pendidikan masih terbilang lebih tinggi dibanding di luar Jawa. Kembali ke 
permasalahan awal, dimana kondisi geografis dan letaknya yang strategis serta 
tersedianya sarana dan prasana yang menunjang dan mudah digapai yang 
mampu membuat kualitas sumber daya manusia di Pulau Jawa lebih tinggi dari 
luar Jawa. 
Gambar 4.2 Perbandingan Angka Harapan Hidup dan Rata-rata lama 
Sekolah di Pulau Jawa dan luar Pulau Jawa 









 Tingkat kemiskinan di luar Jawa sendiri bisa dikatakan fluktuatif terlihat 
dari naik turunnya angka kemiskinan pada tiap tahunnya. Kemiskinan di luar 
Jawa tergolong mudah diklasifikasikan mengingat kondisi luar Jawa yang jarang 
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prasarana maupun bantuan langsung. Terlebih ketika melihat daerah Indonesia 
timur yang notabene merupakan penghasil tambang berupa emas terbesar di 
Indonesia masih belum bisa menikmati hasil pembangunan seperti di Pulau 
Jawa. Kembali lagi ke permasalahan sebelumnya dimana kondisi wilayah 
Indonesia yang terpecah atas berbagai Pulau membuat campur tangan 
pemerintah baik secara langsung maupun tidak langsung cukup sulit. 
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Gambar 4.4 Perbandingan Ketimpangan (Gini Rasio) di Pulau Jawa dan 
luar Pulau Jawa 
 
  
Berbeda dengan tingkat ketimpangan yang ada di Pulau Jawa, pada 
Grafik 4.4 dapat dilihat bahwa ketimpangan di luar Jawa terlihat lebih baik dari 
Pulau Jawa, terlihat dari nilai koefisien gininya yang lebih kecil dari Pulau Jawa. 
Nilai koefisien gini sendiri merupakan ukuran ketimpangan yang angkanya 
berkisar antara nol (pemerataan sempurna) hingga satu (ketimpangan 
sempurna). Dengan kecilnya angka koefisien gini yang ada di luar Jawa,dapat 
dikatakan  bahwa pemerataan distribusi pendapatan di luar Jawa lebih baik dari 
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4.2 Hasil Uji Ekonometrika 
Analisis regresi data panel yang dimaksudkan menguji sejauh mana 
pengaruh dan arah dari masing-masing variabel independen terhadap variabel 
dependen. Berdasarkan output Eviews 9 menunjukkan pengaruh secara 
bersama-sama 4 variabel tersebut (PDRB per kapita harga Konstan, Angka 
Harapan Hidup, Rata-rata Lama Sekolah, Kemiskinan).  
Analisis model pada penelitian ini menggunakan metode common effect 
dan fixed effect, sedangkan metode random effect tidak digunakan karena 
jumlah unit cross-sections tidak besar sehingga  tidak perlu dilakukan estimasi 
random effect dan juga uji signifikansi Hausman test (Ghozali, 2013). Dengan 
demikian, pemilihan metode akhir yang digunakan adalah dengan uji signifikansi 
Redundant yang memilih metode mana yang lebih baik, common atau fixed 
effect. Tabel 4.3 dan 4.4 merupakan hasil Uji Redundant dari Dua estimasi yang 
dilakukan. 
Tabel 4.3 Hasil Uji Signifikansi Fixed Effect pada Model Pulau Jawa 
Redundant Fixed Effects Tests   
Pool: POOL    
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 2.830717 (5,26) 0.0360 
Cross-section Chi-square 15.646148 5 0.0079 
     
     
Sumber : Eviews 9, data diolah 2018 
 
Tabel 4.4  Hasil Uji Signifikansi Fixed Effect pada Model Luar Pulau Jawa  
Redundant Fixed Effects Tests   
Pool: POOL    
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 13.700876 (27,132) 0.0000 
Cross-section Chi-square 219.045961 27 0.0000 
     
     





















Pada estimasi pertama yang dilakukan, hasil uji fixed effect model melalui 
uji Redundant menunjukkan nilai Probabilitas cross-sections F sebesar 0,03, 
sehingga dengan tingkat kepercayaan 5% berdasarkan nilai tersebut, maka  
berdasarkan hasil estimasi pada tabel 4.3 dan 4.4 metode estimasi yang tepat 
dilakukan untuk variabel (PDRB per kapita harga konstan (X1), angka harapan 
hidup (X2), rata-rata lama sekolah(X3), dan angka kemiskinan(X4)) pada Pulau 
Jawa dan luar Jawa adalah metode fixed effect. 
Tabel 4.5 Hasil regresi Model Fixed Effect Pulau Jawa 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -1.488594 1.342545 -1.108785 0.2777 
LNX1? 0.376356 0.166674 2.258038 0.0326 
X2? -0.004124 0.024521 -0.168187 0.8677 
X3? -0.148031 0.057665 -2.567077 0.0164 
LNX4? -0.071601 0.073731 -0.971108 0.3404 
Fixed Effects (Cross)     
_JAKARTA--C -0.247787    
_JABAR--C 0.126587    
_JATENG--C 0.024103    
_YOGYAKARTA--C 0.223326    
_JATIM--C -0.097777    
_BANTEN--C -0.028452    
     
     
Sumber : Eviews 9, data diolah 2018 
Tabel 4.6 Hasil Regresi Model Fixed Effect Luar Pulau Jawa 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -0.719596 0.578086 -1.244789 0.2154 
LNX1? -0.116648 0.079540 -1.466543 0.1449 
X2? 0.019488 0.010374 1.878564 0.0625 
X3? -0.027487 0.013955 -1.969703 0.0510 
LNX4? 0.082705 0.050997 1.621741 0.1072 
Fixed Effects (Cross)     
_ACEH--C -0.062322    
_SUMUT--C -0.045103    
_SUMBAR--C -0.015514    
_RIAU--C 0.004601    
_JAMBI--C -0.036894    
_SUMSEL--C -0.047048    




















_LAMPUNG--C -0.102240    
_BABEL--C -0.019424    
_KEPRI--C 0.130961    
_BALI--C 0.006259    
_NTB--C -0.027836    
_NTT--C -0.078828    
_KALBAR--C -0.069685    
_KALTENG--C -0.002390    
_KALSEL--C 0.018911    
_KALTIM--C 0.006465    
_KALUT--C 0.025850    
_SULUT--C 0.022618    
_SULTENG--C 0.022028    
_SULSEL--C -0.026418    
_SULTEG--C -0.013844    
_GORONTALO--C 0.040363    
_SULBAR--C 0.067681    
_MALUKU--C 0.052075    
_MALUT--C 0.022054    
_PABAR--C 0.118968    
_PAPUA--C 0.033174    
     
     
Sumber : Eviews 9, data diolah 2018 
4.2.1 Uji t (Parsial) 
4.2.1.1 Uji t (Parsial) Model Fixed Effect Pulau Jawa  
Berdasarkan tabel 4.5 yang menunjukkan hasil regresi panel dengan 
metode Fixed Effect didapatkan hasil variabel bebas yang digunakan dalam 
penelitian ini menunjukkan bahwa variabel  LNX1 (PDRB harga Konstan), dan X3 
(Rata-rata Lama Sekolah) memiliki angka probabilitas kurang dari signifikansi 
sebesar 0.05. Dengan masing-masing nilai probabilitas adalah 0.03 dan 0.01. 
Sedangkan variabel X2 (angka harapan Hidup) dan LNX4(kemiskinan) 
tidak memiliki pengaruh terhadap ketimpangan dengan tingkat probabilitas 
melebihi signifikansi sebesar 0.05. Dengan nilai masing-masing adalah 0.86 dan 
0.34.  
4.2.1.2 Uji t (Parsial) Model Fixed Effect Luar Pulau Jawa 
Berdasarkan tabel 4.6 yang menunjukkan hasil regresi panel dengan 
metode Fixed Effect didapatkan hasil variabel bebas yang digunakan dalam 
penelitian ini menunjukkan bahwa variabel  X2 (Angka Harapan Hidup), dan X3 




















kurang dari signifikansi sebesar 0.10. Dengan masing-masing nilai probabilitas 
adalah 0.06, 0.05 dan 0.10 .  
Sedangkan variabel LNX1(PDRB harga Konstan) tidak memiliki pengaruh 
terhadap angka ketimpangan dengan tingkat probabilitas melebihi signifikansi 
sebesar 0.10. Dengan nilai masing-masing adalah 0.14.  
 
4.2.2 Uji F (Simultan) 
Keputusan yang digunakan untuk menentukan uji F atau uji secara 
simultan digunakan dengan menggunakan nilai dari Koefisien determinasi (R2).  
Tabel 4.7 Koefisien Determinasi Pulau Jawa dan Luar Pulau Jawa  
Pulau Jawa Luar Pulau Jawa 
 
R-squared 0.701735 
Adjusted R-squared 0.598490 
S.E. of regression 0.015757 
Sum squared resid 0.006455 







Adjusted R-squared 0.712688 
S.E. of regression 0.014307 
Sum squared resid 0.027018 





Sumber : Eviews 9, data diolah 2018  
Berdasarkan tabel 4.7 nilai Koefisen R2 masing-masing pada Pulau Jawa 
memiliki nilai sebesar 0.701 atau sebesar 70% dan pada luar Pulau Jawa 
sebesar 0.767 atau sebesar 77%. Dimana nilai ini menunjukkan variabel bebas 
dari masing-masing model LNX1 (PDRB harga Konstan), X2 (Angka Harapan 
Hidup), X3 (Rata lama Sekolah) dan LNX4 (Kemiskinan) memberikan informasi 
kepada variabel dependen (Angka Ketimpangan) sebesar masing-masing 70% 
dan 77%, sedangkan sisanya masing-masing 30% dan 23% dijelaskan oleh 




















4.2.3 Intepretasi Hasil 
Berdasarkan tabel 4.5 dan 4.6 menunjukkan hasil dari regresi panel 
dengan model fix effect didapatkan model persamaan masing-masing adalah  
Model Persamaan Pulau Jawa  
                                              
Model Persamaan Luar Pulau Jawa  
                                              
Berdasarkan model persamaan diatas didapatkan masing-masing hasil 
dari kedua model yang diperoleh baik untuk Pulau Jawa dan model luar Pulau 
Jawa didapatkan hasil bahwa penilaian konstanta untuk semua jenis cross 
section masing–masing untuk kedua model yang diajukan adalah; untuk Pulau 
Jawa nilai konstanta yang diperoleh adalah sebesar -1.488 dengan 
mengasumsikan bahwa variabel lain dianggap konstan (cateris paribus), 
sedangkan untuk Luar Pulau Jawa memiliki nilai konstanta -0.719 , dengan 
asumsi sama bahwa variabel lain dianggap konstan (cateris paribus). 
Namun berdasarkan hasil uji menggunakan model fix effect setiap 
masing-masing cross section atau individu memiliki nilai konstanta yang berbeda-
beda, penelitian untuk melihat nilai masing-masing konstanta pada tiap-tiap 
individu dilakukan dengan menambahkan nilai dari masing-masing nilai 
konstanta yang dimiliki tiap individu dengan nilai c (konstanta) secara 
keseluruhan cross section yang terdapat pada tabel masing-masing model. 
4.2.3.1 Intepretasi Hasil Model Pulau Jawa 
Berdasarkan hasil pengujian variabel independen LNX1 (PDRB per kapita 
harga Konstan) terhadap variabel dependen (Ketimpangan) didapatkan hasil 




















sebesar 0.376 dan nilai signifikansi lebih kecil dari 0.05 dengan nilai 0.03. Hal ini 
menunjukkan bahwa secara rata-rata jika terjadi peningkatan 1% terhadap LNX1 
maka Ketimpangan melalu ratio Gini juga mengalami peningkatan sebesar 0.376 
dengan variabel lain dianggap tetap atau konstan. Maka berdasarkan hasil 
pengujian dan penjelasan yang telah dijelaskan diatas maka hipotesis yang 
digunakan sebagai Jawaban sementara yang menunjukkan pengaruh LNX1 
terhadap Y (Ketimpangan) di Pulau Jawa diterima. 
Variabel X2 (Angka Harapan Hidup) merupakan variabel yang digunakan 
untuk melihat faktor yang mempengaruhi ketimpangan sebagai variabel 
dependen. Berdasarkan tabel 4.5 sebeagai output dari pengujian model fix effect 
yang digunakan menunjukkan bahwa X2 (Angka Harapan Hidup) tidak 
berpengaruh dan berarah negatif terhadap Ketimpangan dengan nilai koefisien 
sebesar -0.004 dan nilai signifikansi lebih besar dari 0.05 dengan nilai 0.86. 
Dengan demikian setiap kenaikan angka harapan hidup sebesar 1% akan 
menurunkan ketimpangan secara rata-rata sebesar 0.004 dengan asumsi 
variabel lain tetap. Maka berdasarkan hasil pengujian dan penjelasan yang telah 
dijelaskan diatas maka hipotesis yang digunakan sebagai Jawaban sementara 
yang menunjukkan pengaruh X2 terhadap Y (Ketimpangan) di Pulau Jawa 
diterima. 
Variabel X3 (Rata-rata Lama sekolah) merupakan variabel  yang 
digunakan untuk melihat faktor yang mempengaruhi ketimpangan, dengan output 
pengujian pada tabel 4.5 dengan model fix effect yang digunakan, menunjukkan 
nilai X3 (Rata-rata Lama Sekolah) berpengaruh negatif dengan nilai koefisien 
sebesar -0.148 dan nilai signifikansi lebih kecil dari 0.05 dengan nilai 0.01. Hal ini 
menunjukkan bahwa ketika terjadi kenaikan Rata-rata Lama Sekolah sebesar 1% 
akan menurunkan angka ketimpangan sebesar 0.148 dengan asumsi variabel 




















dijelaskan diatas maka hipotesis yang digunakan sebagai Jawaban sementara 
yang menunjukkan pengaruh X3 terhadap Y (Ketimpangan) di Pulau Jawa 
diterima. 
Variabel LNX4 (Kemiskinan) merupakan variabel  yang digunakan untuk 
melihat faktor yang mempengaruhi ketimpangan, dengan output pengujian pada 
tabel 4.5 dengan model fix effect yang digunakan didapatkan hasil bahwa LNX4 
(Angka kemiskinan) tidak berpengaruh dan berarah negatif terhadap 
ketimpangan dengan nilai koefisien sebesar -0.071 dan nilai signifikansi lebih 
besar dari 0.05 dengan nilai 0.34. Hal ini menunjukkan bahwa ketika terjadi 
kenaikan 1% angka kemiskinan, maka akan menyebabkan ketimpangan turun 
sebesar 0.071 secara rata-rata dengan mengasumsikan variabel lainnya tetap. 
Maka berdasarkan hasil pengujian dan penjelasan yang telah dijelaskan diatas 
maka hipotesis yang digunakan sebagai Jawaban sementara yang menunjukkan 
pengaruh LNX4 terhadap Y (Ketimpangan) di Pulau Jawa ditolak. 
   
4.2.3.2 Intepretasi Hasil Model Luar Pulau Jawa 
Berdasarkan hasil pengujian pada model Luar Pulau Jawa dengan hasil  
LNX1 (PDRB per kapita harga konstan), berdasarkan hasil pengujian variabel 
independen LNX1 didapatkan hasil bahwa pengaruh PDRB per kapita harga 
konstan terhadap Ketimpangan memiliki arah yang negatif dengan nilai koefisien 
sebesar -0.116 dan nilai signifikansi lebih besar dari 0.10 dengan nilai 0.14. 
Sehingga pada model Luar Pulau Jawa LNX1 (PDRB per kapita Harga Konstan) 
tidak berpengaruh dan berarah negatif pada ketimpangan. Maka berdasarkan 
hasil pengujian, jika terjadi peningkatan 1% dari rata-rata PDRB Konstan justru 
akan menurunkan Angka Ketimpangan sebesar 0.116 dengan asumsi variabel 
lain tetap. Maka berdasarkan hasil pengujian dan penjelasan yang telah 




















yang menunjukkan pengaruh LNX1 terhadap Y (Ketimpangan) di luar Pulau 
Jawa ditolak. 
Variabel X2 (angka harapan hidup) adalah variabel independen yang 
digunakan untuk melihat faktor yang mempengaruhi ketimpangan sebagai 
variabel dependen, berdasarkan tabel 4.6 sebagai output pengujian fix effect, 
menunjukkan bahwa Angka harapan hidup terhadap ketimpangan berpengaruh 
positif dengan nilai koefisien 0.019 dan nilai signifikansi lebih kecil dari 0.10 
dengan nilai 0.06. Hal ini menunjukkan bahwa setiap kenaikan 1% angka 
harapan hidup akan meningkatkan nilai ketimpangan sebesar 0.019 dengan 
asumsi variabel lainnya tetap. Maka berdasarkan hasil pengujian dan penjelasan 
yang telah dijelaskan diatas maka hipotesis yang digunakan sebagai Jawaban 
sementara yang menunjukkan pengaruh X2 terhadap Y (Ketimpangan) di luar 
Pulau Jawa ditolak. 
Variabel X3 (Rata-rata lama sekolah) adalah variabel independen yang 
juga menjadi faktor yang mempengaruhi ketimpangan, dengan berdasarkan data 
pada tabel 4.6 sebagai output pengujian fix effect, menunjukkan variabel rata-
rata lama sekolah bepengaruh negatif terhadap ketimpangan dengan nilai 
koefisien 0.027 dimana arah ini menunjukkan ketika angka rata-rata lama 
sekolah naik sebesar 1% akan menyebabkan angka ketimpangan menurun 
sebesar 0.027 dengan asumsi variabel lainnya tetap. Maka berdasarkan hasil 
pengujian dan penjelasan yang telah dijelaskan diatas maka hipotesis yang 
digunakan sebagai Jawaban sementara yang menunjukkan pengaruh X3 
terhadap Y (Ketimpangan) di luar Pulau Jawa diterima. 
LNX4 (Angka kemiskinan) adalah variabel terakhir yang digunakan dalam 
pemodelan faktor yang mempengaruhi ketimpangan, dalam hasil pengujian 
melalui model fix effect pada tabel 4.6 didapatkan hasil bahwa angka kemiskinan 




















yang menunjukkan bahwa setiap kenaikan angka kemiskinan sebesar 1% akan 
meningkatkan angka ketimpangan secara rata-rata sebesar 0.082 dengan 
asumsi variabel lainnya tetap. Maka berdasarkan hasil pengujian dan penjelasan 
yang telah dijelaskan diatas maka hipotesis yang digunakan sebagai Jawaban 
sementara yang menunjukkan pengaruh LNX4 terhadap Y (Ketimpangan) di luar 
Pulau Jawa diterima. 
 
4.3 Komparasi Variabel Pulau Jawa dan Luar Pulau Jawa 







LnX1 (PDRB per kapita harga 
konstan) 
0.376356 0.0326* -0.116648 0.1449 
X2 (Angka Harapan Hidup) -0.004124 0.8677 0.019488 0.0625** 
X3 (Rata-rata Lama Sekolah) -0.148031 0.0164* -0.027487 0.0510** 
LnX4 (Kemiskinan) -0.071601 0.3404 0.082705 0.1072** 
* : signifikansi 0,05 
** : signifikansi 0,10 
Sumber: Eviews 9, data diolah 2018 
Pada tabel 4.8 menunjukkan komparasi antara variabel independen 
terhadap dependen (ketimpangan) di Pulau Jawa dan luar Pulau Jawa. Untuk 
Pulau Jawa, variabel yang mempengaruhi ketimpangan ialah LnX1 (PDRB per 
kapita harga konstan) dan X3 (Rata-rata Lama Sekolah), sedangkan variabel X2 
dan LnX4 tidak berpengaruh signifikan. 
Sedangkan untuk model luar Pulau Jawa, variabel yang mempengaruhi 
ketimpangan ialah X2 (Angka Harapan Hidup), X3 (Rata-rata Lama Sekolah), 
dan LnX4 (Kemiskinan), sedangkan variabel LnX1 (PDRB per kapita harga 























4.4 Pembahasan Hasil Penelitian 
4.4.1  Pengaruh PDRB perkapita Harga Konstan terhadap Ketimpangan 
Hasil dari penelitian ini ditujukan untuk mengetahui ketimpangan dan 
faktor yang mempengaruhinya pada dua wilayah yaitu Pulau Jawa dan luar 
Pulau Jawa. Sesuai dengan tujuan penelitian yang diajukan bahwa masing-
masing wilayah yang diuji memiliki keunikan pada masing-masing model hasil uji 
ekonometrika yang didapatkan.  
Pada Pulau Jawa PDRB perkapita harga konstan berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap ketimpangan. Sejalan dengan penelitian Inyong Shin (2012), 
yang menunjukkan hubungan positif antara PDRB per kapita dengan 
ketimpangan, dimana ketimpangan pendapatan tiap negara bergantung pada 
negara itu sendiri. Shin membedakan tingkat ketimpangan dalam dua tahapan 
yaitu pada negara berkembang dan negara maju. Lebih lanjut, Shin menjelaskan 
bahwa ketimpangan yang terjadi di negara berkembang akan menghambat 
pertumbuhan ekonomi, sedangkan ketimpangan pendapatan di negara maju 
akan mendorong pertumbuhan ekonomi. Pada penelitian Shin di negara 
berkembang juga sesuai dengan hipotesis kurva U terbalik dari Kuznets, yang 
menyatakan bahwa pada tahap awal pembangunan ekonomi, ketimpangan tidak 
akan dapat dihindari dan cenderung memburuk, akan tetapi pada tahapan 
selanjutnya ketika pembangunan mulai tercapai, ketimpangan pendapatan akan 
membaik. 
Sedangkan untuk model di luar Pulau Jawa, PDRB per kapita harga 
konstan terhadap ketimpangan di luar Pulau Jawa tidak berpengaruh signifikan 
dan memiliki hubungan negatif. Hal ini menunjukkan bahwa tinggi rendahnya 
PDRB per kapita harga konstan tidak berpengaruh terhadap tinggi rendahnya 




















Pulau Jawa ini menolak teori yang dikemukakan oleh Marx dimana pertumbuhan 
ekonomi akan cenderung mengurangi dampak kemiskinan dan ketimpangan 
pendapatan, yang berarti semakin tingginya tingkat pertumbuhan ekonomi maka 
akan mengurangi ketimpangan, begitu pula sebaliknya (Deliarnov, 2010). Hasil 
ini juga tidak sejalan dengan teori yang disampaikan oleh Kuznet yang 
menyatakan bahwa pendapatan perkapita sejalan dengan ketimpangan, dimana 
semakin tingggi tingkat pendapatan perkapita maka semakin tinggi pula 
ketimpangan yang ada (Kuncoro, 2006). 
Hasil penelitian pada model luar Pulau Jawa ini tidak sesuai dengan 
penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Shin (2010), Isnaeni (2016), Nurlaili 
(2016), dan Pranajaya (2016) yang menyimpulkan bahwa pendapatan perkapita 
berpengaruh terhadap ketimpangan seperti yang terjadi pada model di pulau 
Jawa. Namun hasil penelitian pada model di luar Pulau Jawa sejalan dengan 
penelitian sebelumya yang dilakukan oleh Nuraini (2017) dimana pertumbuhan 
ekonomi yang dilihat dari PDRB tidak berpengaruh terhadap ketimpangan. Dari 
beberapa pendapat para pakar dan hasil penelitian terdahulu diatas maka dapat 
dikatakan bahwa pertumbuhan ekonomi yang tinggi belum menjamin mampu 
mengentaskan ketimpangan. 
Perekonomian antara Pulau Jawa dengan Pulau luar Jawa bertumbuh 
secara bersama, namun tidak diikuti dengan perkembangan ekonomi secara 
bersamaan, berdasarkan model pada tabel 4.6 terlihat bahwa ketika nilai PDRB 
meningkat sebesar 1% dengan asumsi variable lain tetap, seharusnya akan 
menurunkan tingkat ketimpangan. Namun bila dilihat pada arah probabilitasnya 
justru angka PDRB perkapita tidak memiliki pengaruh sama sekali terhadap 
ketimpangan.  Hal ini membuktikan bahwa untuk luar Pulau Jawa tidak memiliki 
hubungan antara PDRB per kapita dengan ketimpangan. Meningkatnya PDRB 




















demikian untuk wilayah yang berada diluar Pulau Jawa menolak hipotesis awal 
bahwa PDRB per kapita mempengaruhi ketimpangan.  
 
4.4.2 Pengaruh Angka Harapan Hidup Terhadap Ketimpangan 
Pada model Pulau Jawa tabel 4.5, angka harapan hidup terhadap 
ketimpangan yang terjadi di Pulau Jawa tidak berpengaruh signifikan dan meiliki 
hubungan negatif, yang berarti tinggi rendahnya angka harapan hidup di Pulau 
Jawa tidak berpengaruh terhadap ketimpangan. Angka harapan hidup 
menggambarkan membaiknya nutrisi kesadaran masyarakat terhadap kesehatan 
lingkungannya sehingga akan berpengaruh terhadap membaiknya produktivitas 
penduduknya. Kemungkinan yang terjadi pada model di Pulau Jawa ialah nilai 
angka harapan hidup di Pulau Jawa sudah merata dan tingkat kesadaran 
masyarakat akan kesehatan tinggi, sehingga angka harapan hidup bukan 
menjadi faktor penentu ketimpangan di Pulau Jawa. 
Sedangkan bila dibandingkan dengan keadaan yang terjadi pada luar 
Pulau Jawa pada periode penelitian, dengan model yang sudah dihasilkan pada 
tabel 4.6 angka harapan hidup yang merupakan cerminan dari indikasi 
keberhasilan pemerintah dalam meningkatkan kesejahteraan penduduk dan 
derajat kesehatan khususnya, memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
ketimpangan yang terjadi pada luar Pulau Jawa. Hal ini dikarenakan rendahnya 
sarana dan prasarana penunjang kesejahteraan yang masuk pada area luar 
Pulau Jawa, dikarenakan konsentrasi masih berada pada Pulau Jawa saja.  
Penelitian pada model luar Pulau Jawa sejalan dengan penelitian 
Abdullah (2011) yang menunjukkan bahwa tingkat kesehatan berpengaruh positif 
terhadap ketimpangan. Faktor penyebabnya dimisalkan dengan adanya faktor 
politik dimana kesenjangan perolehan layanan kesehatan antara yang kaya dan 




















modal kesehatan yang baik dapat meningkatan pengembalian atas pendidikan, 
karena kesehatan adalah faktor penting bagi kehadiran di sekolah, anak-anak 
yang sehat lebih berprestasi di sekolah dan dapat belajar secara lebih efisien, 
angka kematian anak usia sekolah akan meningkatkan biaya pendidikan per 
tenaga kerja, sementara harapan hidup yang lebih lama akan meningkatkan 
pengembalian atas investasi pendidikan, dan individu yang sehat akan mampu 
menggunakan pendidikan secara produktif dalam kehidupannya. Jadi kesehatan 
merupakan prasyarat bagi peningkatan produktivitas, sementara keberhasilan 
pendidikan bertumpu pada kesehatan yang baik.  
 
4.4.3 Pengaruh Rata-Rata Lama Sekolah dengan Ketimpangan 
Pada model pertama yang diajukan tabel 4.5 model fixed effect pada 
Pulau Jawa menunjukkan rata-rata lama sekolah terhadap ketimpangan yang 
terjadi di Pulau Jawa berpengaruh signifikan dan memiliki hubungan negatif. 
Penelitian ini sejalan dengan penelitian Abdullah, dkk (2011), Barro dan Lee 
(2001, 2010), dimana rata-rata lama sekolah memiliki hubungan negatif terhadap 
ketimpangan dan berpengaruh signifikan, yang berarti kenaikan kualitas 
pendidikan mampu menurunkan ketimpangan. 
Dalam model Pulau Jawa pada tabel 4.5 terlihat jika rata-rata lama 
sekolah merupakan faktor utama penentu ketimpangan dibanding variabel lain 
yang ada dalam penelitian. Artinya, tingkat pendidikan memiliki peranan penting 
dalam pengentasan ketimpangan. Tinggi rendahnya pendidikan seseorang akan 
menentukan peluang seseorang untuk mendapatkan pekerjaan yang lebih baik 
dan pendapatan yang lebih baik pula. Individu yang berpendidikan lebih baik 
dianggap lebih mampu mengatasi perubahan teknologi dan lingkungan kerja 
yang secara langsung akan mempengaruhi tingkat produktivitas. Ketika nilai 




















memperoleh pendapatan yang tinggi pula dan mampu meningkatkan 
kesejahteraan hidupnya.  
Sedangkan model pada tabel 4.6, rata-rata lama sekolah terhadap 
ketimpangan yang terjadi di luar Pulau Jawa berpengaruh signifikan dan memiliki 
hubungan negatif, artinya adalah semakin tinggi dan semakin lama periode 
sekolah individu akan menurunkan tingkat ketimpangan. Kedua model penelitian 
yang terjadi di Pulau Jawa dan luar Pulau Jawa menunjukkan bahwa tingkat 
pendidikan yang tercermin dari rata-rata lama sekolah merupakan faktor penentu 
terjadinya ketimpangan. Penelitian ini sejalan dengan yang dilakukan Nuraini 
(2017), dan juga keadaan kedua model yang terjadi di Pulau Jawa dan luar 
Pulau Jawa sesuai dengan teori yang diungkapkan oleh Spence (dalam Juwita 
dan Retno, 2013) yang menyatakan bahwa tingkat pendidikan dapat 
mempengaruhi tingkat pendapatan. Begitu juga menurut Kuznet (dalam Carnoy, 
2012) yang menyatakan bahwa semakin tinggi tingkat pendidikan masyarakat 
maka akan diikuti dengan pemerataan pendapatan. Dengan kata lain, tingkat 
pendidikan memiliki pengaruh negatif terhadap ketimpangan. Semakin tinggi 
tingkat pendidikan maka semakin rendah ketimpangan yang terjadi, begitu pula 
sebaliknya. 
Sehingga dapat dikatakan bahwa adanya peningkatan tingkat pendidikan 
yang tercermin dari rata-rata lama sekolah dapat menjamin adanya penurunan 
ketimpangan di Pulau Jawa dan luar Pulau Jawa karena sesuai atau sejalan 
dengan teori dan penelitian terdahulu yang menyebutkan bahwa semakin tinggi 
tingkat pendidikan maka semakin rendah ketimpangan yang terjadi. Maka, 
hipotesis awal yang menyatakan diduga ada pengaruh tingkat pendidikan yang 
tercermin dari rata-rata lama sekolah terhadap ketimpangan di Pulau Jawa dan 





















4.4.4 Pengaruh Kemiskinan terhadap Ketimpangan 
Pada angka kemiskinan periode penelitian tabel 4.5 model Pulau Jawa, 
variabel kemiskinan terhadap ketimpangan yang terjadi di Pulau Jawa tidak 
berpengaruh signifikan dan memiliki hubungan positif, atau dapat dikatakan 
bahwa angka kemiskinan pada model yang diajukan untuk Pulau Jawa secara 
parsial tidak mempengaruhi adanya ketimpangan. Hal ini sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan Andiny dan Pipit (2017), dimana variabel kemiskinan 
tidak mempengaruhi ketimpangan di Provinsi Aceh, variabel ketimpangan 
dipengaruhi oleh faktor-faktor lain yang tidak dimasukkan dalam penelitian. 
Penelitian yang dilakukan Sudarlan (2015) juga menunjukkan bahwa kemiskinan 
tidak mempunyai pengaruh terhadap ketimpangan yang terjadi di Indonesia. 
Sedangkan model pada tabel 4.6, variabel kemiskinan atau jumlah 
penduduk miskin terhadap ketimpangan di luar Pulau Jawa berpengaruh 
signifikan dan memiliki hubungan positif. Sejalan dengan penelitian Adams Jr 
(2003) yang menyebutkan bahwa kemiskinan berpengaruh terhadap adanya 
ketimpangan dan berkorelasi positif, yang berarti setiap kenaikan kemiskinan 
akan turut serta menaikkan ketimpangan. Menurut Todaro (2000), Pengaruh 
antara ketimpangan distribusi pendapatan terhadap kemiskinan dipengaruhi oleh 
adanya peningkatan jumlah penduduk. Pertambahan penduduk cenderung 
berdampak negatif terhadap penduduk miskin, terutama bagi mereka yang 
sangat miskin. Sebagian besar keluarga miskin memiliki jumlah anggota keluarga 
yang banyak sehingga kondisi perekonomian mereka yang berada di garis 
kemiskinan semakin memburuk seiring dengan memburuknya ketimpangan 
pendapatan atau kesejahteraan. Salah satu penyebab dari kemiskinan adalah 
adanya ketidaksamaan pola kepemilikan sumber daya yang selanjutnya akan 




















Pulau Jawa sejalan dengan hipotesis awal dimana diduga bahwa kemiskinan 






















KESIMPULAN DAN SARAN 
 
5.1 Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah dipaparkan 
sebelumnya, penulis memperoleh kesimpulan yang dapat diambil dari penelitian 
mengenai pengaruh kualitas sumber daya manusia yang dilihat dari angka 
harapan hidup dan rata-rata lama sekolah, PDRB per kapita, serta kemiskinan 
terhadap ketimpangan yang terjadi di Pulau Jawa dan luar Pulau Jawa adalah 
sebagai berikut: 
 
5.1.1 Model Pulau Jawa  
1. Variabel Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) per kapita 
berpengaruh secara signifikan dan berdampak positif terhadap 
ketimpangan di Pulau Jawa. Perekonomian di Pulau Jawa dari tahun ke 
tahun menunjukkan tren yang positif, akan tetapi diiringi dengan 
ketimpangan. Ketimpangan di Pulau Jawa dipengaruhi berbagai faktor, 
diantaranya ialah laju pertumbuhan penduduk. Banyak pendatang yang 
mencoba peruntungan di Jawa akan tetapi tidak diiringi dengan 
keterampilan yang memadai yang mengakibatkannya hanya menjadi 
tenaga kerja kasar atau bahkan pengangguran. Hal ini menyebabkan 
ketimpangan di Pulau Jawa tidak dapat dihindari meskipun PDRB per 
kapitanya tinggi. 
2. Variabel Angka Harapan Hidup tidak berpengaruh secara signifikan dan 
berdampak negatif terhadap ketimpangan di Pulau Jawa. Angka 




















lamanya hidup individu bukan tidak mungkin akan meningkatkan 
keterampilan dan produktivitasnya. Sehingga pada Pulau Jawa, variabel 
angka harapan hidup mampu menurunkan ketimpangan meskipun tidak 
signifikan. 
3. Variabel Rata-rata Lama Sekolah berpengaruh secara signifikan dan 
berdampak negatif terhadap ketimpangan di Pulau Jawa. Rata-rata lama 
sekolah erat kaitannya dengan tingkat pendidikan individu, lamanya 
individu menempuh pendidikan hingga jenjang yang lebih tinggi akan 
menjadikan individu tersebut diperhitungkan di pasar tenaga kerja dan 
memiliki kecenderungan mendapatkan pendapatan yang tinggi dan 
nantinya akan menaikkan kesejahteraan hidup individu tersebut. 
Sehingga, variabel rata-rata lama sekolah berpengaruh dan mampu 
menurunkan ketimpangan di Pulau Jawa. 
4. Variabel kemiskinan tidak berpengaruh secara signifikan dan berdampak 
negatif terhadap ketimpangan di Pulau Jawa. Tingkat kemiskinan di 
Pulau Jawa masih terbilang kecil ketika melihat presentase jumlah 
penduduk miskin dibanding total jumlah penduduk. Sehingga hal ini tidak 
memberikan dampak yang signifikan terhadap ketimpangan di Pulau 
Jawa. 
 
5.1.2 Model Luar Pulau Jawa  
1. Variabel Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) perkapita tidak 
berpengaruh secara signifikan dan berdampak negatif terhadap 
ketimpangan di luar Pulau Jawa. Berbeda dengan yang terjadi di Pulau 




















pendapatan dalam masyarakat dengan pendapatan tertinggi. Sehingga, 
hal tersebut mampu menurunkan ketimpangan meskipun tidak signifikan. 
2. Variabel Angka Harapan Hidup berpengaruh secara signifikan dan 
berdampak positif terhadap ketimpangan di luar Pulau Jawa. Lamanya 
hidup individu ketika tidak di imbangi dengan keterampilan yang memadai 
hanya akan menjadikannya beban di masyarakat. Kurangnya 
keterampilan akan menurunkan kualitas individu di pasar tenaga kerja 
yang menyebabkan seorang individu kesulitan mendapatkan pekerjaan 
yang nantinya akan berdampak pada kesejahteraannya. Sehingga dapat 
dikatakan bahwa kualitas SDM di luar Pulau Jawa masih buruk dibanding 
Pulau Jawa. 
3. Variabel Rata-rata Lama Sekolah berpengaruh secara signifikan dan 
berdampak negatif terhadap ketimpangan di luar Pulau Jawa. Sejalan 
dengan yang terjadi di Pulau Jawa, tingkat pendidikan menjadi penentu 
masalah ketimpangan di luar Pulau Jawa, dimana ketika pendidikan tinggi 
maka tingkat produktivitas individu akan berjalan beriringan dan akan 
berdampak pada kesejahteraan yang lebih baik pula. 
4. Variabel kemiskinan berpengaruh secara signifikan dan berdampak positif 
terhadap ketimpangan di luar Pulau Jawa. Dinamika penduduk di luar 
Pulau Jawa umumnya didominasi oleh SDM rendah, dimana mempunyai 
pola migrasi keluar (outflow) yang umumnya SDM dengan kualitas 
pendidikan yang lebih baik dan bekerja di sektor non pertanian, 
sementara migran pendatang (inflow) dalam kondisi sebaliknya. Sehingga 






















Sesuai dengan hasil penelitian yang didapat, maka diajukan beberapa saran 
sebagai berikut: 
1. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kualitas sumberdaya manusia 
melalui angka harapan hidup dan rata-rata lama sekolah pada masing-
masing model antara Pulau Jawa dan luar Jawa memiliki perbedaan 
dimana pada masing-masing model terdapat pengaruh dan tidak. 
Sehingga saran yang diajukan adalah pemerintah perlu meningkatkan 
investasi sumbedaya manusia dalam bentuk pemerataan distribusi 
anggaran bidang sumberdaya manusia, seperti dalam bidang kesehatan 
dan pendidikan untuk lebih memperhatikan fasilitas dan sarana yang 
memadai untuk menunjang kesejahteraan individu sehingga ada 
pemerataan pembangunan antara Pulau Jawa dan luar Pulau Jawa. 
2. Melihat keadaan pada periode penelitian bahwa ketidakmerataan yang 
terjadi terhadap dua model yang diajukan pada Pulau Jawa dan luar 
Pulau Jawa, sehingga disarankan untuk pihak-pihak terkait lebih 
memperhatikan dan turut membantu mencari solusi untuk mengatasi 
ketimpangan, pada variabel kemiskinan pada Pulau Jawa dan pada luar 
Pulau Jawa memperlihatkan bahwa masing-masing memiliki perbedaan 
saling keterkaitan bahwa kemiskinan bisa mempengaruhi bisa juga tidak 
mempengaruhi ketimpangan. Sehingga peneliti menyarankan untuk para 
pihak terkait ikut membantu meningkatkan investasi baik investasi swasta 
untuk membantu mendorong menekan angka kemiskinan baik di luar 
Pulau Jawa dan di Pulau Jawa. 
3. Variabel-variabel yang berada pada penelitian tidak secara langsung 




















akan datang disarankan untuk melakukan pengujian dengan 
menggunakan model lain, misalnya path analysis melalu variabel 
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Lampiran 
 
1. Data Pulau Jawa 
a. Common Effect 
 
Dependent Variable: Y?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 07/17/18   Time: 14:09   
Sample: 2011 2016   
Included observations: 6   
Cross-sections included: 6   
Total pool (balanced) observations: 36  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.435795 0.172890 2.520653 0.0171 
LNX1? -0.034464 0.012921 -2.667251 0.0120 
X2? -0.000396 0.002275 -0.174126 0.8629 
X3? 0.033540 0.011395 2.943409 0.0061 
LNX4? 0.010514 0.008258 1.273176 0.2124 
     
     R-squared 0.539369    Mean dependent var 0.399833 
Adjusted R-squared 0.479933    S.D. dependent var 0.024867 
S.E. of regression 0.017933    Akaike info criterion -5.076096 
Sum squared resid 0.009969    Schwarz criterion -4.856163 
Log likelihood 96.36973    Hannan-Quinn criter. -4.999333 
F-statistic 9.074757    Durbin-Watson stat 1.929206 
Prob(F-statistic) 0.000057    
     
     
 
1. FIXED EFFECT 
 
Dependent Variable: Y?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 07/17/18   Time: 14:06   
Sample: 2011 2016   
Included observations: 6   
Cross-sections included: 6   
Total pool (balanced) observations: 36  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -1.488594 1.342545 -1.108785 0.2777 
LNX1? 0.376356 0.166674 2.258038 0.0326 
X2? -0.004124 0.024521 -0.168187 0.8677 
X3? -0.148031 0.057665 -2.567077 0.0164 
LNX4? -0.071601 0.073731 -0.971108 0.3404 
Fixed Effects (Cross)     
_JAKARTA--C -0.247787    
_JABAR--C 0.126587    
_JATENG--C 0.024103    
_YOGYAKARTA--C 0.223326    
_JATIM--C -0.097777    
_BANTEN--C -0.028452    
     




















     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.701735    Mean dependent var 0.399833 
Adjusted R-squared 0.598490    S.D. dependent var 0.024867 
S.E. of regression 0.015757    Akaike info criterion -5.232933 
Sum squared resid 0.006455    Schwarz criterion -4.793067 
Log likelihood 104.1928    Hannan-Quinn criter. -5.079408 
F-statistic 6.796765    Durbin-Watson stat 2.754785 
Prob(F-statistic) 0.000056    
     
     
 
2. Random Effect 
 
Dependent Variable: Y?   
Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 07/17/18   Time: 14:10   
Sample: 2011 2016   
Included observations: 6   
Cross-sections included: 6   
Total pool (balanced) observations: 36  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.321940 0.253992 1.267520 0.2144 
LNX1? -0.023943 0.018895 -1.267164 0.2145 
X2? 0.001308 0.003346 0.390986 0.6985 
X3? 0.024373 0.016355 1.490229 0.1463 
LNX4? 0.004600 0.011861 0.387849 0.7008 
Random Effects (Cross)     
_JAKARTA--C -0.001800    
_JABAR--C 0.003672    
_JATENG--C -0.007358    
_YOGYAKARTA--C 0.002572    
_JATIM--C 0.004081    
_BANTEN--C -0.001167    
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.008998 0.2459 
Idiosyncratic random 0.015757 0.7541 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.292828    Mean dependent var 0.232540 
Adjusted R-squared 0.201580    S.D. dependent var 0.019431 
S.E. of regression 0.017362    Sum squared resid 0.009345 
F-statistic 3.209142    Durbin-Watson stat 2.037537 
Prob(F-statistic) 0.025767    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.528218    Mean dependent var 0.399833 
Sum squared resid 0.010211    Durbin-Watson stat 1.864760 
     























A. Uji Chow 
 
Redundant Fixed Effects Tests   
Pool: POOL    
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 2.830717 (5,26) 0.0360 
Cross-section Chi-square 15.646148 5 0.0079 
     
          
Cross-section fixed effects test equation:  
Dependent Variable: Y?   
Method: Panel Least Squares   
Date: 07/17/18   Time: 14:07   
Sample: 2011 2016   
Included observations: 6   
Cross-sections included: 6   
Total pool (balanced) observations: 36  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.435795 0.172890 2.520653 0.0171 
LNX1? -0.034464 0.012921 -2.667251 0.0120 
X2? -0.000396 0.002275 -0.174126 0.8629 
X3? 0.033540 0.011395 2.943409 0.0061 
LNX4? 0.010514 0.008258 1.273176 0.2124 
     
     R-squared 0.539369    Mean dependent var 0.399833 
Adjusted R-squared 0.479933    S.D. dependent var 0.024867 
S.E. of regression 0.017933    Akaike info criterion -5.076096 
Sum squared resid 0.009969    Schwarz criterion -4.856163 
Log likelihood 96.36973    Hannan-Quinn criter. -4.999333 
F-statistic 9.074757    Durbin-Watson stat 1.929206 
Prob(F-statistic) 0.000057    
     
     
 
B. Uji Haussman 
 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Pool: POOL    
Test cross-section random effects  
     
     
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 10.638345 4 0.0309 
     
          
Cross-section random effects test comparisons: 
     
Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     LNX1? 0.376356 -0.023943 0.027423 0.0156 
X2? -0.004124 0.001308 0.000590 0.8230 




















LNX4? -0.071601 0.004600 0.005296 0.2950 
     
          
Cross-section random effects test equation:  
Dependent Variable: Y?   
Method: Panel Least Squares   
Date: 07/17/18   Time: 14:13   
Sample: 2011 2016   
Included observations: 6   
Cross-sections included: 6   
Total pool (balanced) observations: 36  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -1.488594 1.342545 -1.108785 0.2777 
LNX1? 0.376356 0.166674 2.258038 0.0326 
X2? -0.004124 0.024521 -0.168187 0.8677 
X3? -0.148031 0.057665 -2.567077 0.0164 
LNX4? -0.071601 0.073731 -0.971108 0.3404 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.701735    Mean dependent var 0.399833 
Adjusted R-squared 0.598490    S.D. dependent var 0.024867 
S.E. of regression 0.015757    Akaike info criterion -5.232933 
Sum squared resid 0.006455    Schwarz criterion -4.793067 
Log likelihood 104.1928    Hannan-Quinn criter. -5.079408 
F-statistic 6.796765    Durbin-Watson stat 2.754785 
Prob(F-statistic) 0.000056    
     











































2. Luar Pulau Jawa  
a. Common Effect 
 
Dependent Variable: Y?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 07/17/18   Time: 14:15   
Sample: 2011 2016   
Included observations: 6   
Cross-sections included: 28   
Total pool (unbalanced) observations: 164  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.210316 0.069016 3.047366 0.0027 
LNX1? 0.022537 0.010164 2.217224 0.0280 
X2? -0.000419 0.001109 -0.377757 0.7061 
X3? -0.009007 0.002697 -3.339549 0.0010 
LNX4? 0.009013 0.005566 1.619504 0.1073 
     
     R-squared 0.115283    Mean dependent var 0.252464 
Adjusted R-squared 0.093026    S.D. dependent var 0.026691 
S.E. of regression 0.025419    Akaike info criterion -4.476632 
Sum squared resid 0.102733    Schwarz criterion -4.382124 
Log likelihood 372.0838    Hannan-Quinn criter. -4.438265 
F-statistic 5.179634    Durbin-Watson stat 0.558401 
Prob(F-statistic) 0.000600    
     
     
 
b. Fixed Effect Model 
 
Dependent Variable: Y?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 07/17/18   Time: 14:16   
Sample: 2011 2016   
Included observations: 6   
Cross-sections included: 28   
Total pool (unbalanced) observations: 164  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -0.719596 0.578086 -1.244789 0.2154 
LNX1? -0.116648 0.079540 -1.466543 0.1449 
X2? 0.019488 0.010374 1.878564 0.0625 
X3? -0.027487 0.013955 -1.969703 0.0510 
LNX4? 0.082705 0.050997 1.621741 0.1072 
Fixed Effects (Cross)     
_ACEH--C -0.062322    
_SUMUT--C -0.045103    
_SUMBAR--C -0.015514    
_RIAU--C 0.004601    
_JAMBI--C -0.036894    
_SUMSEL--C -0.047048    
_BENGKULU--C -0.007231    
_LAMPUNG--C -0.102240    
_BABEL--C -0.019424    




















_BALI--C 0.006259    
_NTB--C -0.027836    
_NTT--C -0.078828    
_KALBAR--C -0.069685    
_KALTENG--C -0.002390    
_KALSEL--C 0.018911    
_KALTIM--C 0.006465    
_KALUT--C 0.025850    
_SULUT--C 0.022618    
_SULTENG--C 0.022028    
_SULSEL--C -0.026418    
_SULTEG--C -0.013844    
_GORONTALO--C 0.040363    
_SULBAR--C 0.067681    
_MALUKU--C 0.052075    
_MALUT--C 0.022054    
_PABAR--C 0.118968    
_PAPUA--C 0.033174    
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.767330    Mean dependent var 0.252464 
Adjusted R-squared 0.712688    S.D. dependent var 0.026691 
S.E. of regression 0.014307    Akaike info criterion -5.483010 
Sum squared resid 0.027018    Schwarz criterion -4.878158 
Log likelihood 481.6068    Hannan-Quinn criter. -5.237463 
F-statistic 14.04280    Durbin-Watson stat 2.182002 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
c. Random Effect 
 
Dependent Variable: Y?   
Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 07/17/18   Time: 14:17   
Sample: 2011 2016   
Included observations: 6   
Cross-sections included: 28   
Total pool (unbalanced) observations: 164  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.234702 0.146070 1.606771 0.1101 
LNX1? 0.007976 0.021501 0.370979 0.7111 
X2? 0.000474 0.002409 0.196662 0.8443 
X3? -0.013354 0.005225 -2.555837 0.0115 
LNX4? 0.011872 0.011611 1.022422 0.3081 
Random Effects (Cross)     
_ACEH--C -0.012377    
_SUMUT--C -0.022601    
_SUMBAR--C -0.012746    
_RIAU--C 0.003244    
_JAMBI--C -0.012739    
_SUMSEL--C -0.000645    
_BENGKULU--C 0.006659    




















_BABEL--C -0.040402    
_KEPRI--C 0.034942    
_BALI--C 0.033743    
_NTB--C -0.016276    
_NTT--C -0.022435    
_KALBAR--C -0.011018    
_KALTENG--C -0.011194    
_KALSEL--C -0.009200    
_KALTIM--C -0.003948    
_KALUT--C -0.019802    
_SULUT--C 0.039954    
_SULTENG--C 0.007052    
_SULSEL--C 0.029610    
_SULTEG--C 0.020425    
_GORONTALO--C 0.031709    
_SULBAR--C -0.008529    
_MALUKU--C 0.009863    
_MALUT--C -0.017162    
_PABAR--C 0.017753    
_PAPUA--C 0.007987    
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.022663 0.7150 
Idiosyncratic random 0.014307 0.2850 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.061382    Mean dependent var 0.063420 
Adjusted R-squared 0.037769    S.D. dependent var 0.014903 
S.E. of regression 0.014473    Sum squared resid 0.033305 
F-statistic 2.599486    Durbin-Watson stat 1.720045 
Prob(F-statistic) 0.038216    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.075926    Mean dependent var 0.252464 
Sum squared resid 0.107304    Durbin-Watson stat 0.533866 
     
     
 
A. Hasil Uji Chow 
 
Redundant Fixed Effects Tests   
Pool: POOL    
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 13.700876 (27,132) 0.0000 
Cross-section Chi-square 219.045961 27 0.0000 
     
          
Cross-section fixed effects test equation:  
Dependent Variable: Y?   
Method: Panel Least Squares   
Date: 07/17/18   Time: 14:18   
Sample: 2011 2016   




















Cross-sections included: 28   
Total pool (unbalanced) observations: 164  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.210316 0.069016 3.047366 0.0027 
LNX1? 0.022537 0.010164 2.217224 0.0280 
X2? -0.000419 0.001109 -0.377757 0.7061 
X3? -0.009007 0.002697 -3.339549 0.0010 
LNX4? 0.009013 0.005566 1.619504 0.1073 
     
     R-squared 0.115283    Mean dependent var 0.252464 
Adjusted R-squared 0.093026    S.D. dependent var 0.026691 
S.E. of regression 0.025419    Akaike info criterion -4.476632 
Sum squared resid 0.102733    Schwarz criterion -4.382124 
Log likelihood 372.0838    Hannan-Quinn criter. -4.438265 
F-statistic 5.179634    Durbin-Watson stat 0.558401 
Prob(F-statistic) 0.000600    
     
     
 
B. Uji Haussman 
 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Pool: POOL    
Test cross-section random effects  
     
     
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 7.369621 4 0.1176 
     
          
Cross-section random effects test comparisons: 
     
Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     LNX1? -0.116648 0.007976 0.005864 0.1037 
X2? 0.019488 0.000474 0.000102 0.0595 
X3? -0.027487 -0.013354 0.000167 0.2747 
LNX4? 0.082705 0.011872 0.002466 0.1537 
     
          
Cross-section random effects test equation:  
Dependent Variable: Y?   
Method: Panel Least Squares   
Date: 07/17/18   Time: 14:19   
Sample: 2011 2016   
Included observations: 6   
Cross-sections included: 28   
Total pool (unbalanced) observations: 164  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -0.719596 0.578086 -1.244789 0.2154 
X1? -0.116648 0.079540 -1.466543 0.1449 
X2? 0.019488 0.010374 1.878564 0.0625 
X3? -0.027487 0.013955 -1.969703 0.0510 
X4? 0.082705 0.050997 1.621741 0.1072 
     




















 Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.767330    Mean dependent var 0.252464 
Adjusted R-squared 0.712688    S.D. dependent var 0.026691 
S.E. of regression 0.014307    Akaike info criterion -5.483010 
Sum squared resid 0.027018    Schwarz criterion -4.878158 
Log likelihood 481.6068    Hannan-Quinn criter. -5.237463 
F-statistic 14.04280    Durbin-Watson stat 2.182002 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     




















A. Data Pulau Jawa 
 
 Y? C LNX1? X2? X3? LNX4? 
       
       _JAKARTA-2011 0.402 1 11.67566 71.87000 10.39903 5.895559 
_JAKARTA-2012 0.437 1 11.72773 72.03000 10.43368 5.904735 
_JAKARTA-2013 0.404 1 11.77575 72.19000 10.46833 5.928791 
_JAKARTA-2014 0.436 1 11.82270 72.27000 10.54280 6.022939 
_JAKARTA-2015 0.421 1 11.86985 72.42714 10.70402 5.909902 
_JAKARTA-2016 0.397 1 11.91692 72.49000 10.88000 5.955423 
_JABAR-2011 0.380 1 9.997730 71.56000 7.456786 8.444328 
_JABAR-2012 0.422 1 10.04481 71.82000 7.519103 8.394230 
_JABAR-2013 0.406 1 10.09073 72.09000 7.581420 8.385409 
_JABAR-2014 0.398 1 10.12530 72.23000 7.710446 8.352073 
_JABAR-2015 0.426 1 10.15977 72.41000 7.863413 8.408639 
_JABAR-2016 0.402 1 10.20070 72.44000 7.950000 8.335218 
_JATENG-2011 0.357 1 9.906174 72.91000 6.740234 8.538438 
_JATENG-2012 0.372 1 9.949924 73.09000 6.769736 8.489495 
_JATENG-2013 0.390 1 9.991721 73.28000 6.797123 8.456353 
_JATENG-2014 0.388 1 10.03536 73.87500 6.925657 8.425477 
_JATENG-2015 0.382 1 10.08111 73.95786 7.029473 8.413116 
_JATENG-2016 0.357 1 10.12534 74.02000 7.150000 8.410443 
_YOGYAKARTA-
2011 0.423 1 9.872381 74.26000 8.528838 6.329507 
_YOGYAKARTA-
2012 0.449 1 9.912640 74.36000 8.632263 6.331698 
_YOGYAKARTA-
2013 0.416 1 9.954071 74.45000 8.722811 6.282603 
_YOGYAKARTA-
2014 0.435 1 9.992775 74.49500 8.838560 6.277752 
_YOGYAKARTA-
2015 0.420 1 10.02961 74.67500 8.997853 6.185303 
_YOGYAKARTA-
2016 0.425 1 10.06757 74.71000 9.120000 6.192015 
_JATIM-2011 0.351 1 10.23510 70.02000 6.787859 8.586012 
_JATIM-2012 0.362 1 10.29243 70.14000 6.845903 8.509270 
_JATIM-2013 0.368 1 10.34471 70.34000 6.900000 8.489991 
_JATIM-2014 0.403 1 10.39523 70.45000 7.050759 8.465567 
_JATIM-2015 0.403 1 10.44209 70.67895 7.143124 8.471352 
_JATIM-2016 0.402 1 10.49023 70.74000 7.230000 8.442153 
_BANTEN-2011 0.394 1 10.18675 68.68000 7.947639 6.537401 
_BANTEN-2012 0.384 1 10.22978 68.86000 8.057555 6.477780 
_BANTEN-2013 0.380 1 10.27197 69.04000 8.167470 6.506501 
_BANTEN-2014 0.424 1 10.30383 69.13000 8.186443 6.455222 
_BANTEN-2015 0.386 1 10.33526 69.43000 8.269413 6.546118 



























B. Data Luar Pulau Jawa  
 
 Y? C LNX1? X2? X3? LNX4? 
       
       _ACEH-2011 0.226389 1 4.356118 69.15 8.316424 4.951731 
_ACEH-2012 0.236806 1 4.363596 69.23 8.355127 4.942782 
_ACEH-2013 0.229861 1 4.366023 69.31 8.436534 4.932327 
_ACEH-2014 0.234028 1 4.364158 69.35 8.709159 4.922943 
_ACEH-2015 0.235417 1 4.352634 69.50 8.770506 4.934200 
_ACEH-2016 0.236806 1 4.358653 69.51 8.860000 4.924956 
_SUMUT-2011 0.211806 1 4.426694 67.63 8.613124 5.170646 
_SUMUT-2012 0.229861 1 4.447730 67.81 8.718214 5.139391 
_SUMUT-2013 0.227778 1 4.467448 67.94 8.787822 5.143265 
_SUMUT-2014 0.215278 1 4.483973 68.04 8.927749 5.133730 
_SUMUT-2015 0.226389 1 4.500201 68.29 9.033678 5.178442 
_SUMUT-2016 0.216667 1 4.516999 68.33 9.120000 5.162131 
_SUMBAR-2011 0.230556 1 4.354852 67.79 8.201848 4.645511 
_SUMBAR-2012 0.246528 1 4.375554 68.00 8.272823 4.599730 
_SUMBAR-2013 0.243750 1 4.395460 68.21 8.279656 4.580503 
_SUMBAR-2014 0.230556 1 4.414686 68.32 8.289656 4.549910 
_SUMBAR-2015 0.221528 1 4.432616 68.66 8.416629 4.543484 
_SUMBAR-2016 0.216667 1 4.449640 68.73 8.590000 4.575777 
_RIAU-2011 0.225000 1 4.855143 70.32 8.293508 4.683092 
_RIAU-2012 0.265972 1 4.859717 70.49 8.336273 4.682425 
_RIAU-2013 0.272917 1 4.859121 70.67 8.379259 4.718111 
_RIAU-2014 0.263194 1 4.859684 70.76 8.472338 4.697473 
_RIAU-2015 0.254167 1 4.849848 70.93 8.493861 4.750447 
_RIAU-2016 0.240972 1 4.848833 70.97 8.590000 4.700349 
_JAMBI-2011 0.241667 1 4.489349 70.04 7.480970 4.435637 
_JAMBI-2012 0.249306 1 4.510782 70.19 7.692039 4.431492 
_JAMBI-2013 0.227083 1 4.531633 70.35 7.797448 4.449586 
_JAMBI-2014 0.237500 1 4.554829 70.43 7.916377 4.449864 
_JAMBI-2015 0.238889 1 4.565296 70.56 7.958876 4.493542 
_JAMBI-2016 0.240278 1 4.576668 70.71 8.070000 4.463609 
_SUMSEL-2011 0.278472 1 4.433897 68.51 7.416197 5.031332 
_SUMSEL-2012 0.275694 1 4.456030 68.67 7.495177 5.017884 
_SUMSEL-2013 0.260417 1 4.472124 68.84 7.533016 5.044622 
_SUMSEL-2014 0.264583 1 4.486236 68.93 7.659485 5.035750 
_SUMSEL-2015 0.231944 1 4.498990 69.14 7.772935 5.046312 
_SUMSEL-2016 0.251389 1 4.514473 69.16 7.830000 5.040009 
_BENGKULU-
2011 0.258333 1 4.237601 67.98 7.929978 4.482302 
_BENGKULU-
2012 0.250000 1 4.258721 68.16 8.013986 4.492020 
_BENGKULU-
2013 0.258333 1 4.276905 68.33 8.085041 4.505706 
_BENGKULU-
2014 0.246528 1 4.292848 68.37 8.282042 4.500374 
_BENGKULU-
2015 0.257639 1 4.307549 68.50 8.285999 4.508974 
_BENGKULU-
2016 0.245833 1 4.323111 68.56 8.370000 4.512684 
_LAMPUNG-2011 0.248611 1 4.316794 69.12 7.276226 5.113512 
_LAMPUNG-2012 0.244444 1 4.338353 69.33 7.296227 5.086000 
_LAMPUNG-2013 0.229861 1 4.357376 69.55 7.316283 5.054720 
_LAMPUNG-2014 0.247222 1 4.373781 69.66 7.478211 5.058399 
_LAMPUNG-2015 0.247222 1 4.390612 69.90 7.563511 5.041661 
_LAMPUNG-2016 0.223611 1 4.407734 69.94 7.630000 5.056821 
_BABEL-2011 0.222222 1 4.480182 69.31 7.187332 3.857694 




















_BABEL-2013 0.213194 1 4.506252 69.64 7.320214 3.850646 
_BABEL-2014 0.204861 1 4.516663 69.72 7.345136 3.827563 
_BABEL-2015 0.190972 1 4.524782 69.88 7.458605 3.823605 
_BABEL-2016 0.200000 1 4.533212 69.92 7.620000 3.851686 
_KEPRI-2011 0.263194 1 4.832664 68.63 9.456729 4.112471 
_KEPRI-2012 0.272917 1 4.850830 68.85 9.584258 4.118000 
_KEPRI-2013 0.263889 1 4.867723 69.05 9.628070 4.096979 
_KEPRI-2014 0.303472 1 4.882603 69.15 9.638070 4.094017 
_KEPRI-2015 0.235417 1 4.895511 69.41 9.653703 4.060055 
_KEPRI-2016 0.244444 1 4.904877 69.45 9.670000 4.076058 
_BALI-2011 0.268750 1 4.402536 70.78 7.768902 4.220709 
_BALI-2012 0.275694 1 4.426342 70.94 8.046489 4.206691 
_BALI-2013 0.305556 1 4.449165 71.11 8.102020 4.270749 
_BALI-2014 0.306944 1 4.472301 71.19 8.113250 4.292145 
_BALI-2015 0.277083 1 4.492685 71.35 8.255491 4.340027 
_BALI-2016 0.259722 1 4.514074 71.41 8.360000 4.242889 
_NTB-2011 0.254167 1 4.167488 64.13 6.070607 4.951711 
_NTB-2012 0.245833 1 4.154628 64.43 6.330954 4.918203 
_NTB-2013 0.242361 1 4.170550 64.74 6.543534 4.904418 
_NTB-2014 0.271528 1 4.186672 64.89 6.668477 4.912020 
_NTB-2015 0.250000 1 4.266620 65.38 6.713774 4.904331 
_NTB-2016 0.253472 1 4.285798 65.48 6.790000 4.895743 
_NTT-2011 0.229167 1 3.985691 65.45 6.603675 5.005567 
_NTT-2012 0.248611 1 4.001343 65.64 6.706590 5.000126 
_NTT-2013 0.238889 1 4.016898 65.82 6.759058 5.003956 
_NTT-2014 0.246528 1 4.031098 65.91 6.850680 4.996459 
_NTT-2015 0.241667 1 4.045317 65.96 6.928687 5.064656 
_NTT-2016 0.251389 1 4.060228 66.04 7.020000 5.060728 
_KALBAR-2011 0.252083 1 4.305935 69.26 6.320990 4.579909 
_KALBAR-2012 0.274306 1 4.323504 69.46 6.619760 4.551084 
_KALBAR-2013 0.266667 1 4.341868 69.66 6.691680 4.595684 
_KALBAR-2014 0.279167 1 4.356268 69.76 6.826019 4.581972 
_KALBAR-2015 0.229167 1 4.370179 69.87 6.931871 4.608002 
_KALBAR-2016 0.229861 1 4.385769 69.90 6.980000 4.591421 
_KALTENG-2011 0.231944 1 4.424700 69.09 7.675398 4.167051 
_KALTENG-2012 0.230556 1 4.443247 69.18 7.733993 4.151982 
_KALTENG-2013 0.248611 1 4.463988 69.29 7.793036 4.162445 
_KALTENG-2014 0.253472 1 4.480247 69.39 7.824809 4.172661 
_KALTENG-2015 0.208333 1 4.499951 69.54 8.034447 4.170643 
_KALTENG-2016 0.240972 1 4.517238 69.57 8.130000 4.138176 
_KALSEL-2011 0.245139 1 4.390361 66.88 7.368017 4.289187 
_KALSEL-2012 0.252778 1 4.407353 67.11 7.481819 4.276944 
_KALSEL-2013 0.247222 1 4.421997 67.35 7.590916 4.263091 
_KALSEL-2014 0.226389 1 4.434892 67.47 7.600916 4.277609 
_KALSEL-2015 0.231944 1 4.443855 67.80 7.755613 4.276829 
_KALSEL-2016 0.243750 1 4.455395 67.92 7.890000 4.265195 
_KALTIM-2011 0.224306 1 5.083489 73.10 8.788342 4.394277 
_KALTIM-2012 0.252083 1 5.095176 73.32 8.830993 4.391129 
_KALTIM-2013 0.254167 1 5.126679 73.52 8.873643 4.408087 
_KALTIM-2014 0.250694 1 5.124133 73.62 9.038021 4.402571 
_KALTIM-2015 0.218750 1 5.109223 73.65 9.145602 4.322199 
_KALTIM-2016 0.227778 1 5.098221 73.68 9.240000 4.324776 
_KALUT-2011 NA 1 NA 71.60 NA NA 
_KALUT-2012 NA 1 NA 71.82 NA NA 
_KALUT-2013 NA 1 4.869859 72.02 8.103657 NA 
_KALUT-2014 NA 1 4.887351 72.12 8.350602 NA 
_KALUT-2015 0.218056 1 4.885496 72.16 8.356860 3.612042 
_KALUT-2016 0.211806 1 4.885282 72.43 8.490000 3.672375 




















_SULUT-2012 0.298611 1 4.400468 70.70 8.709958 4.249296 
_SULUT-2013 0.309722 1 4.422358 70.86 8.789461 4.301377 
_SULUT-2014 0.302778 1 4.444131 70.94 8.862967 4.295699 
_SULUT-2015 0.254167 1 4.465329 70.99 8.884605 4.336760 
_SULUT-2016 0.263194 1 4.486892 71.02 8.960000 4.301789 
_SULTENG-2011 0.269444 1 4.324400 66.39 7.692125 4.626987 
_SULTENG-2012 0.268750 1 4.356494 66.70 7.732792 4.612360 
_SULTENG-2013 0.271528 1 4.389006 67.02 7.822843 4.602158 
_SULTENG-2014 0.244444 1 4.403400 67.18 7.894584 4.587778 
_SULTENG-2015 0.256944 1 4.459154 67.26 7.971051 4.608890 
_SULTENG-2016 0.240972 1 4.493740 67.31 8.120000 4.616108 
_SULSEL-2011 0.296528 1 4.357348 69.12 7.329214 4.920598 
_SULSEL-2012 0.290278 1 4.389293 69.31 7.369440 4.906292 
_SULSEL-2013 0.300000 1 4.416365 69.50 7.453493 4.933209 
_SULSEL-2014 0.311111 1 4.443255 69.60 7.488812 4.906524 
_SULSEL-2015 0.280556 1 4.468800 69.80 7.635978 4.936770 
_SULSEL-2016 0.277778 1 4.495478 69.82 7.750000 4.901355 
_SULTEG-2011 0.270139 1 4.368065 69.85 7.672477 4.518514 
_SULTEG-2012 0.279861 1 4.406366 70.06 7.762285 4.483231 
_SULTEG-2013 0.271528 1 4.428384 70.28 7.930002 4.514162 
_SULTEG-2014 0.277083 1 4.445543 70.39 8.022925 4.497054 
_SULTEG-2015 0.264583 1 4.465411 70.44 8.176268 4.537844 
_SULTEG-2016 0.269444 1 4.483930 70.46 8.320000 4.514933 
_GORONTALO-
2011 0.277778 1 4.195558 66.59 6.888505 4.297257 
_GORONTALO-
2012 0.286806 1 4.221421 66.76 6.924859 4.273534 
_GORONTALO-
2013 0.309028 1 4.246477 66.92 6.961213 4.303131 
_GORONTALO-
2014 0.314583 1 4.270037 67.00 6.971213 4.290257 
_GORONTALO-
2015 0.278472 1 4.289454 67.12 7.052479 4.314941 
_GORONTALO-
2016 0.284722 1 4.310213 67.13 7.120000 4.308970 
_SULBAR-2011 0.257639 1 4.204756 62.78 6.650774 4.217115 
_SULBAR-2012 0.232639 1 4.234747 63.04 6.758443 4.205610 
_SULBAR-2013 0.225000 1 4.255485 63.32 6.866113 4.188084 
_SULBAR-2014 0.262500 1 4.284026 64.04 6.876113 4.189462 
_SULBAR-2015 0.251389 1 4.306757 64.22 6.938203 4.185287 
_SULBAR-2016 0.257639 1 4.324024 64.31 7.140000 4.167022 
_MALUKU-2011 0.247222 1 4.096117 64.61 8.720459 4.556688 
_MALUKU-2012 0.265278 1 4.118235 64.77 8.799131 4.530059 
_MALUKU-2013 0.240972 1 4.132646 64.93 8.814643 4.508543 
_MALUKU-2014 0.229167 1 4.152888 65.01 9.154924 4.487167 
_MALUKU-2015 0.234722 1 4.168506 65.31 9.161190 4.515582 
_MALUKU-2016 0.238889 1 4.185408 65.35 9.270000 4.520863 
_MALUT-2011 0.238194 1 4.175936 66.87 7.977787 3.988157 
_MALUT-2012 0.212500 1 4.195651 67.05 8.044562 3.945961 
_MALUT-2013 0.222222 1 4.213045 67.24 8.265617 3.933589 
_MALUT-2014 0.223611 1 4.227103 67.33 8.340460 3.928345 
_MALUT-2015 0.198611 1 4.243891 67.44 8.367236 3.861236 
_MALUT-2016 0.214583 1 4.259522 67.51 8.520000 3.883093 
_PABAR-2011 0.259722 1 4.736714 64.75 6.819830 4.397662 
_PABAR-2012 0.282639 1 4.740740 64.88 6.865701 4.348772 
_PABAR-2013 0.290278 1 4.760282 65.05 6.911572 4.369643 
_PABAR-2014 0.281250 1 4.771900 65.13 6.957905 4.353070 
_PABAR-2015 0.297222 1 4.778615 65.19 7.005020 4.353224 
_PABAR-2016 0.278472 1 4.787049 65.30 7.060000 4.349472 




















_PAPUA-2012 0.309722 1 4.559668 64.60 5.729076 4.989614 
_PAPUA-2013 0.306250 1 4.586828 64.76 5.744511 5.024477 
_PAPUA-2014 0.318750 1 4.594082 64.84 5.762587 4.936569 
_PAPUA-2015 0.272222 1 4.617253 65.09 5.988118 4.953378 
_PAPUA-2016 0.277083 1 4.647584 65.12 6.150000 4.961359 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
